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L     DE  MATERIE  EN  HARE  ATTRIBUTEN. 

§  1.  Inleiding.  Wij  ontvangen  een  groot  aantal 
zintuigelijke  indrukken,  die  zich  telkens  herhalen.  Maar 
dat  niet  alleen,  er  zijn  bepaalde  kombinaties  van  indruk- 
ken, die  gelijktijdig  en  gezamenlijk  optreden,  die  kenne- 
lijk op  de  een  of  andere  wijze  bijeenhooren.  Telkens  wan- 
neer ik  een  stuk  krijt  waarneem,  heb  ik  daarvan  een 
bepaalde  vereeniging  van  zintuigelijke  indrukken,  korre- 
üge  bouw,  witte  kleur,  bepaalde  graad  van  hardheid,  enz. 
Een  stuk  ijs,  dat  ik  in  de  hand  neem,  is  koud,  hard, 
vochtig,  doorzichtig  enz.  Ik  geraak  aan  een  dergelijke 
kombinatie  gewoon  en  wanneer  ik  in  het  vervolg  eenige 
van  deze  indrukken  te  zamen  vind,  verwacht  ik  ook  de 
andere,  die  gewoonlijk  daarmee  samengaan,  te  zullen 
aantreffen.  Deze  verwachting  wordt  in  duizenden  van 
gevallen  bevestigd. 

Merk  ik  op  een  gegeven  oogenblik,  dat  een  bepaalde 
eigenschap  niet  voorkomt  of  een  ander  daarvoor  in 
de  plaats  gekomen  is,  dan  wekt  dat  verwondering 
en  ik  voel  mij  genoodzaakt  de  kombinatie  van  eigen- 
schappen te  onderzoeken.  Meestal  blijkt  het  dan  dat  een 
oppervlakkige  beschouwing  mij  verkeerdelijk  had  doen 
T.  V.  W.  XII.  1 
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besluiten,  dat  ik  met  een  bekende  stof  of  een  bekend 
ding  te  doen  had,  terwijl  het  iets  anders  was.  Soms  ook  kan 
ik  opmerken,  dat  het  anders  zijn  zijn  oorsprong  had  in 
een  bijkomstige  omstandigheid. 

In  het  dagelijksch  leven  hebben  we  voortdurend  met 
dergelijke  samenhangende  groepen  van  waarneembare 
eigenschappen  doen,  die  we  dingen  noemen. 

§  2.  Ding,  Nu  lijdt  de  dingvoorstelling  van  het 
dagelijksche  leven  aan  een  zoodanige  vaagte,  dat  ze  voor 
nauwkeurige  (natuur)wetenschappelijke  beschrijving  niet 
te  gebruiken  is.  Het  is  b.v.  nimmer  aan  te  geven,  wanneer 
we  nog,  ondanks  ontstane  veranderingen,  met  hetzelfde 
ding  te  maken  hebben.  Is  een  zilveren  geldstuk, wanneer 
de  glans  is  verloren  gegaan  en  de  beeltenis  en  het  opschrift 
afgesleten  zijn,  nog  „hetzelfde"  ding,  als  toen  het  juist 
gemaakt  was  ?  Is  een  huis,  dat  geheel  inwendig  verbouwd 
is,  omdat  het  een  andere  bestemming  heeft  gekregen, 
nog  hetzelfde  huis  ?  Wanneer  zou  ik  het  met  recht  een 
ander  huis  kunnen  noemen  ?  Iemand,  die  een  emmer 
geleend  heeft  van  zijn  buurman  en  die  met  builen  er  in 
en  lek  terugbrengt,  kan  wel  zeggen,  dat  het  hetzelfde 
ding  is,  als  dat  wat  hij  ter  leen  gekregen  heeft,  maar  de 
buurman  kan  minstens  met  evenveel  recht  ontkennen, 
dat  het  nog  hetzelfde  ding  is. 

In  zooverre  wij  overtuigd  zijn,  dat  in  de  stoffelijke 
wereld  alles  doorloopend  verandert,  wordt  het  streng 
genomen  onmogelijk  een  bepaald  ding  een  oogenblik 
later  nog  hetzelfde  ding  te  noemen,  aangezien  dan  toch 
zeker  reeds  een,  —  zij  het  misschien  nog  voor  ons  onwaar- 
neembare —  verandering  is  ingetreden.  Het  zou  in  verband 
met  de  onafwendbare  bewegingen  en  veranderingen  zelfs 
onmogelijk  worden  van  (bepaalde)  dingen,  welke  dan 
ook,  te  gewagen. 

Maar,  zal  men  zeggen,  men  kan  dan  toch  vaststellen 
aan  welk  kenmerk  men  de  identiteit  van  een  bepaald 
ding  zal  vasthechten.  Men  zou  b.v.  kunnen  afspreken, 
dat  zoolang  van  het  geldstuk  het  opschrift  met  het 
normale  oog  maar  te  lezen  is,  het  hetzelfde  ding  kan  wor- 
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den  genoemd.  Of  is  het  wellicht  beter  de  identiteit  vast 
te  houden  zoolang  het  gewicht  boven  de  95  %  van  de 
oorspronkelijke  waarde  is  gebleven  ?  Is  de  emmer  dezelfde 
gebleven  zoolang  hij  niet  lek  is  óf  zoolang  er  geen  builen 
in  zijn  ? 

Zoodra  men  tot  nadere  bepaaldheid  wil  geraken,  het- 
geen toch  in  vele  gevallen  wenschelijk  en  soms  zelfs 
noodzakelijk  wordt,  doet  zich  de  vraag  voor,  waarom 
het  eene  kenmerk  in  het  ding  belangrijker,  "wezenlijker, 
kenmerkender  is  dan  het  andere. 

In  deze  triviale  voorbeelden  doen  zich  de  moeilijkheden 
voor,  die  de  wetenschappelike  behandeling  van  de  natuur 
besHst  moet  oplossen.  Is  ook  daar  echter  nog  dezelfde 
willekeur,  die  bij  het  ding  van  het  dagelijks  leven  bij  na- 
dere beschouwing  optreedt  ? 

In  het  bepaalde  ding  vatten  we  een  aantal  direkt  en 
indirekt  waarneembare  bepaaldheden  als  vorm,  kleur, 
hardheid,  grootte,  gewicht  enz.  samen. 

Maar  hoe  hangen  deze  bepaaldheden  samen  ?  Zijn 
ze  toevallig  en  onafhankelijk  van  elkaar  ?  Of  vormen 
ze  een  bepaald  verband,  misschien  zelfs  een  eenheid  ? 
Is  het  ding  een  eenheid  van  zijn  bepaaldheden,  of  is 
het  een  aantal  van  mogelijkerwijze  door  mij  waar  te 
nemen  eigenschappen,  die  ik  slechts  in  mijne  voorstel- 
ling tot  een  samenhangend  ding  verbind  ?  Is  het  ding 
een  eenheid  of  een  veelheid  ?  En  zijn  de  voor  mij  ver- 
schijnende eigenschappen,  bepaaldheden  met  welker 
vernietiging  ook  het  bestaan  van  het  ding  ophoudt,  of 
zijn  het  slechts  losse  aanhangsels  ?  De  bepaaldheden  van 
vorm  of  kleur  kunnen  zeker  geen  afzonderlijk  bestaan 
hebben.  Het  harde,  het  witte  zonder  meer  bestaat  niet.  En 
zullen  ze  samen  behooren  aan  een  ding,  dan  moet  er 
buiten,  boven  of  naast  de  verschijnende  eigenschappen 
en  kenmerken  „iets'*  zijn,  dat  zelf  niet  als  waarneem- 
baarheid bestaat  maar  dat  de  eigenschappen  bijeenhoudt. 

Ongetwijfeld  heeft  het  ,yding  voor  ons"  de  meeste 
beteekenis,  als  datgene  wat  in  onze  voorstelling  de  moge- 
lijke  waarneembaarheden    verbindt.    Maar   heeft    deze 
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verbinding  alléén  beteekenis  in  onze  voorstelling  zooals 
Berkeley  meende  ?  Of  is  er  ook  buiten  het  waarnemende 
bewustzijn  een  daaraan  beantwoordend  ,,iets",  dat  als 
ding  op  zichzelf  bestaan  heeft.  Het  realisme  beantwoordt 
deze  laatste  vraag  bevestigend,  (zie,  §  13). 

Zeker  is  het  dat  aan  het  ding  reeds  een  aantal  pro- 
blemen voor  den  dag  komt,  die  slechts  bij  voortschrij- 
ding tot  nauwkeuriger  en  zuiverder  voorstellingen  en 
tot  begrippen,  die  het  voorstellingsvermogen  overschrij- 
den,  kunnen  worden  opgelost. 

Het  ding  is  slechts  een  eerste  en  voorloopig  rustpunt 
voor  het  voorstellende  bewustzijn,  waarin  dit  een  opper- 
vlakkigen  samenhang  en  een  beperkte  onveranderlijkheid 
vindt.  Een  samenhang,  die  echter,  zooals  boven  reeds 
duidelijk  werd,  ondoorzichtig  was  en  een  onverander- 
lijkheid, waarvan  de  grenzen  niet  zijn  vastgelegd  en 
waarvan  niet  vaststaat,  waarop  ze  precies  betrekking  heeft. 

§  3.  Onveranderlijkheid.  Naast  de  samenhang  en 
de  eenheid  tusschen  de  waarneembare  verschijnselen 
van  het  ding  is  zijne  onveranderlijkheid  het  belangrijkste 
voor  onze  kennis,  zooals  verder  zal  blijken. 

Het  is  immers  duidelijk,  dat  van  verandering  slechts 
daar  kan  worden  gesproken  waar  een  gedeeltelijke  on- 
veranderlijkheid bestaat.  Een  zeker  ding,  dat  door  een 
aantal  gegevens  is  bepaald,  kan  alleen  als  datzelfde 
ding  in  veranderden  toestand  worden  erkend,  wanneer 
de  identiteit  er  van  minstens  aan  één  kenmerk,  dat 
onveranderd  is  gebleven  in  een  volgend  tijdstip  kan 
worden  vastgesteld  ^,) 

Dat  een  hoeveelheid  water  een  gesmolten  stuk  ijs  is 
kan  b.v.  vastgesteld  worden  aan  het  konstant  gebleven 
gewicht  of  aan  bepaalde  gelijk  gebleven  chemische 
eigenschappen.  Aan  deze  onveranderlijkheden  hebben  we 
ons  richtsnoer  bij  de  verandering  der  verschijnselen,  die 
zich  aan  ons  voordoen.  Verschijnselen,  die  zich  herhalen, 
doen  dat  telkens  op  iets  andere  wijze.  Wij  herkennen  het 

1)  Vergl.  Noodzakelijkheid  en  Oorzakelijkheid.  Tijdsch.  v.  Wijsb. 
IX.  §  9,  biz.  391. 
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verschijnsel  als  iets,  dat  zich  ongeveer  op  dezelfde  wijze 
vroeger  aan  ons  of  aan  een  ander  vertoond  heeft.  Wij 
herkennen  het  aan  het  gelijke  in  de  beide  gevallen.  Wij 
herkennen  de  dingen  op  een  lat  eren  tijd  aan  datgene 
wat  er  onveranderd  is  gebleven.  Bestond  die  gelijkheid 
ondanks  de  kleine  verschillen  niet,  bestond  die  gedeel- 
telijke onveranderlijkheid  ondanks  gedeeltelijke  veran- 
dering niet,  het  ding  zou  een  nieuw  afzonderlijk  ding  zijn. 
Ieder  waargenomen  verschijnsel  zou  een  geheel  nieuw 
verschijnsel  zijn.  Er  zou  geen  ervaring,  geen  kennis,  geen 
benaming  der  dingen  zelfs  mogelijk  zijn.  Het  leven  zelf 
zou  dan  een  onmogelijkheid  zijn.  Wat  vandaag  voedsel 
was  zou  morgen  door  mij  niet  als  zoodanig  worden  her- 
kend. Wat  vandaag  een  vergif  voor  een  ander  blijkt,  zou 
ik  zelf  morgen  niet  als  zoodanig  vermijden.  De  identiteit 
in  de  verscheidenheid  van  herhaling,  de  onveranderlijk- 
heid der  dingen  ondanks  voortschrijdende  verandering 
is  een  noodzakelijke  voorwaarde  voor  natuurlijk  en  gees- 
telijk leven. 

Wij  hebben  dus  vóór  alles  stelselmatig  de  onverander- 
lijke herkenningsteekenen  der  verschijnselen  te  leeren 
kennen. 

De  wet  van  behoud  van  stof,  die  uitdrukt  dat,  welke 
scheikundige  verandering  er  ook  niag  plaats  grijpen, 
daarbij  het  totale  gewicht  van  een  complex  van  stoffen 
gelijk  blijft,  is  een  machtig  middel  om  een  inzicht  te 
krijgen  in  de  verandering  van  de  konstitutie  van  de 
stof  gedurende  het  chemisch  proces.  Dat  de  massa 
konstant  blijft  van  een  systeem,  ook  wanneer  vorm 
en  samenhang  geheel  veranderen,  is  van  het  hoogste 
belang  voor  de  mechanika.  De  wet  van  de  onverander- 
lijkheid der  totale  hoeveelheid  energie  van  een  systeem 
leert  ons  de  samenhang  kennen  bij  veranderingen  van 
den  ingrijpendsten  aard. 

Elke  onveranderlijkheid,  die  in  de  natuur  gevonden  wordt, 
is  een  ontdekking,  en  is  natuurlijk  van  des  te  grooter 
beteekenis  naar  mate  de  grenzen  binnen  welke  die  on- 
veranderlijkheid geldt  wijder  zijn. 
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Deze  grensbepaling  ontbreekt  bij  de  dingvoorstelling 
van  het  dagelijksch  leven,  zooals  boven  reeds  werd  gezegd, 
en  ook  wordt  daar  meestal  niet  nauwkeurig  aangegeven 
ten  aanzien  van  welke  omstandigheden  deze  onverander- 
lijkheid geldt. 

Gelukkig  is  dat  in  vele  gevallen  vanzelfsprekend. 
Maar  wetenschappelijk  kan  men  hiermee  natuurlijk  niet 
volstaan. 

In  een  eenvoudig  voorbeeld  moge  dit  nog  worden 
toegelicht.  Indien  men  een  stuk  zijde  koopt  en  de  win- 
kelier verzekert  ons,  dat  de  kleur  onveranderlijk  is,  dan 
zullen  we  ons  zeker  bedrogen  gevoelen,  wanneer  de  kleur 
na  één  keer  aan  het  felle  zonlicht  te  zijn  bloot  gesteld 
verschoten  is,  en  we  zullen  ons  gaan  beklagen.  Toch  kan 
de  winkelier  zich  rechtvaardigen  met  te  zeggen,  dat  hij 
natuurlijk  bedoeld  heeft,  dat  de  kleur  onveranderlijk  is, 
zoolang  de  zijde  in  de  kast  blijft  liggen,  hoe  lang  dan  ook  1 

Gesteld  echter  dat  de  kleur  onveranderd  blijft  in  de 
zon  maar  de  stof  wordt  bij  ongeluk  gevlekt  door  een 
bijtend  zuur.  Indien  we  ons  nu  over  de  verandering  zouden 
beklagen  zou  de  winkelier  zich  ongetwijleld  misverstaan 
achten.  Zulk  misverstand  kan  nu  echter  in  het  dagelijks 
leven  omtrent  velerlei  dingen  plaats  hebben.  Het  ding 
is  een  beschrijvings-onveranderlijke  voor  hei  gewone 
spraakgebruik  met  zeer  vage  begrenzing  en  onvoldoende 
bepaald  in  verhouding  tot  de  omstandigheden,  waarbij 
die  onveranderlijkheid  geldt. 

De  natuurwetenschap  kan  derhalve  slechts  in  een 
zeer  elementair-beschrijvend  stadium  bij  dingen  blijven 
staan.  De  beschrijving  van  dingen  en  hunne  afzonder- 
lijke bepaaldheid  heeft  slechts  geringe  betekenis. 

Zij  kan  geen  juiste  waardeering  hebben  van  hare  stof, 
doordat  het  bijkomstige  zich  van  het  wezenlijke  alleen 
laat  onderscheiden  door  herhaalde  en  voortdurende  ver- 
gelijking met  andere  afzonderlijkheden,  door  vaststel- 
ling dus  van  datgene  wat  gemeenschappelijk  is  in  ver- 
schillende gevallen  en  omstandigheden. 

§  4.     De  specifieke  stof.   De  natuurwetenschap  schrijdt 
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al  heel  spoedig  voort  tot  dingen  van  algemeener  aard, 
tot  onveranderlijkheden  van  wijder  strekking.  Ze  komt 
daarmede  tot  de  specifieke  stoffen,  de  elementen  en 
de  materie  in  het  algemeen.  In  de  anorganische  natuur- 
wetenschap treedt  voor  de  beschouwing  de  vorm,  die  een 
bepaalden  stof  (toevallig)  heeft  nu  op  den  achtergrond, 
daar  deze  in  de  meeste  gevallen  een  bijkomstigheid  is, 
die  den  aard  der  stof  niet  raakt.  In  de  organische  natuur 
heeft  ze  echter  wel  b  e  teekenis  en  wordt  een  zeker  herken- 
ningsmiddel. De  morphologie  is  daar  een  wetenschap 
van  den  vorm,  waardoor  bepaalde  organismen  zich  on- 
veranderlijk kenmerken. 

Ook  bij  de  kristallen  is  deze  vorm  een  herkennings- 
middel, hoewel  hier  meer  van  een  onveranderlijk  voorko- 
mende struktuur  of  inwendige  ordening  van  bouw  sprake 
is.  Maar  overigens  is  in  de  levenlooze  natuur  de  uitwendige 
vorm   onwezenlijk. 

Bij  de  specifieke  stof  hebben  we  nu  voor  het  eerst 
een  standvastig  samengaan  van  een  reeks  van  bepaalde 
waarnemingskwaliteiten.  Ontbreekt  een  van  de  waarneem- 
bare eigenschappen  in  een  bepaald  complex,  zoo  be- 
sluiten we  met  een  andere  soort  van  stof  te  doen  te  hebben. 
De  scheikundige,  die  bij  zijn  werk  komt  tot  de  afzon- 
dering van  een  stof,  gaat  na  wat  hardheid,  kleur,  kookpunt, 
smeltpunt,  kristalvorm,  soortelij kgewicht,  brekingsindex 
enz.  is  en  zoodra  hij  deze  een  van  allen  ongelijk  vindt,  met 
de  tot  dusver  bekende  stoffen,  zegt  hij  een  nieuwe  stof 
ontdekt  te  hebben.  Het  komt  daardoor  uit,  dat  er  in 
de  stof  een  sterk  op  den  voorgrond  tredend  verband 
iusschen  de  eigenschappen  bestaat.  Want  gesteld,  dat  hij 
b.v.  vindt,  dat  verscheidene  eigenschappen  overeenkomen 
met  die  van  een  reeds  bekende  stof,  maar  een  enkele 
of  een  paar  eigenschappen  wijken  van  die  van  de  bekende 
stof  af,  dan  zal  hij  in  de  meeste  gevallen  dadelijk  besluiten, 
dat  deze  gevonden  afwijkingen  hare  oorsprong  vinden  in 
fouten,  die  hij  bij  zijn  onderzoek  gemaakt  heeft  of  in 
omstandigheden,  die  hij  nog  niet  kent.  Er  is  hier  een 
overtuiging   ontstaan,    die   door   de   ervaring  zoo  sterk 
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mogelijk  bevestigd  is,  dat  er  n.1.  in  de  bepaalde  stof  een 
onverbrekelijke  samenhang  tusschen  de  eigenschappen 
bestaat. 

Deze  samenhang  te  leeren  kennen  is  het  doel  van  verder 
onderzoek  en  onze  kennis  daarvan  wordt  in  wetten  vast- 
gelegd. Loopen  we  echter  niet  op  de  ontwikkeling  vooruit. 
Binnen  welke  grenzen  is  nu  een  bepaalde  stof  onver- 
anderlijk ?    Een    vraag    waarvoor    de    onderzoeker  zich 
dierekt   heeft   te   plaatsen.    Binnen   welke   grenzen  van 
temperatuur,  druk  enz.  blijven  de  eigenschappen  kwali- 
tatief gelijk  ?  Maar  daarmede  hangt  de  vraag  samen  : 
Waaraan  identificeer  ik  een  zekere  stof  ?  Is  het  de  hard- 
heid, dan  ligt  hare  begrenzing  bij  smeltpunt  en  eventu- 
eel weer  bij  kookpunt.  Is  het  de  chemische  bouw,  dus  va- 
lentie,  affiniteit,  verbindingswijze  en  onderlinge  gewichts- 
verhouding    in    chemische    verbindingen    met    andere 
elementen,  dan  is  de  grens  veelal  wijder.  Dit  laatste  wordt 
inderdaad  veelal  als  wezenlijk  kenmerk  der  specifieke 
stoffen   genomen,    die   dan   bij  temperatuursverandering 
in  verschillende  toestand   (vast,   vloeibaar,   gasvormig) 
kunnen    voorkomen.     Immers   de   naam   blijft  meestal 
voor  de  stof  behouden   ondanks  deze  zeer  belangrijke 
wijziging  in  kwalitatieve  waarneembaarheid.  We  moeten 
ons  daarbij  niet  laten  misleiden,  doordat  we  b.v.  een 
enkele   stof,   als  ijs — water — damp  met  drie  verschillende 
namen    aanduiden,    terwijl   het    chemisch   genomen  de- 
zelfde stof  blijft.     De  belangrijkheid  van  deze  stof,  die 
in  zijn  verschillende  vormen  reeds  lang  bekend  was  vóór 
men  de  chemische  gelijkheid  kende,  heeft  dit  toevallig 
meegebracht.     De    meeste    stoffen    hebben   in  alle  drie 
toestanden  slechts  één  naam. 

De  soortelijk  verschillende  stoffen  worden  dus  bepaald 
door  een  zekere  kombinatie  van  direkt  of  indirect  waar  neem- 
hare  eigenschappen,  die  binnen  zekere  grenzen  en  onder 
bepaalde  voorwaarden  onveranderlijk  zijn  van  hoedanig- 
heid. Een  kwantitatieve  verandering  van  deze  hoe- 
danigheden kan  echter  wel  optreden,  wanneer  de 
omstandigheden  gewijzigd  worden. 
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Bij  dit  vaststellen  van  zekere  samenhoorigheid  van 
eigenschappen  kan  de  wetenschap  natuurlijk  niet  vol- 
staan. 

Want  zoo  goed  of  liever  zoo  slecht  als  bij  het  ding, 
wordt  voorloopig  bij  de  beschrijving  der  hoedanigheden 
de  noodwendige  samenhang  daarvan  doorzien.  Evenmin  is 
zonder  een  nadere  voorstelling  van  de  inwendige,  voor 
het  oog  onwaarneembare,  samenhang  duidelijk,  waarom 
bij  bepaalde  veranderingen  plotselinge  ingrijpende 
wijzigingen  in  de  hoedanigheid  der  stof  optreden. 

Evenmin  wordt  het  openbaar  of  er  wellicht  één  en  zoo 
ja  welke  kenmerkende  eigenschap  der  stof  is,  die  mis- 
schien andere  eigenschappen  beheerscht  of  bepaalt.  En  als 
er  samenhang  is.  waarom  is  deze  bij  de  verschillende 
stoffen  anders  ? 

Deze  vraag  komt  feitelijk  daarop  neer :  of  er  misschien 
een  eigenschap  is,  die  noodwendig  is,  zonder  welke  het 
bestaan  der  stof  een  onmogelijkheid  zou  zijn. 

Is  het  wellicht  de  onvernietigbaarheid,  de  uitgebreid- 
heid of  de  ondoordringbaarheid.  Elk  dezer  attributen  is  in 
de  loop  der  eeuwen  onafscheidelijk  aan  de  stof  verbonden 
gedacht.  We  zullen  verder  in  het  betoog  deze  attributen 
nader  bespreken. 

■  §  5.  O  er  stof.  Van  zelf  komt  men  hierbij  ook  tot  de 
gedachte  of  er  een  werkelijke  eenheid  in  de  stoffen  bestaat, 
een  oerstof  waarvan  de  verschillende  stoffen  bepaalde 
bestaansvormen  zijn.  Deze  gedachte  ligt  zoo  zeer  in  de 
rede,  dat  ze  eigenlijk  altijd  een  regulatief  voor  het  onder- 
zoek is  geweest,  van  de  oudste  ons  bekende  natuur- 
philosophie  af,  die  het  water  (Thales)  of  de  lucht 
(Anaximenes)  als  de  oergrond  aller  stoffelijke  ver- 
schijnselen beschouwde,  tot  Prout,  die  de  waterstof 
als  de  oerstof  beschouwde  en  tot  het  modernste  natuur- 
onderzoek  toe,  welke  het  electron  als  de  bouwsteen  van 
alle  stof  aanneemt.  En  wanneer  er  één  oerbestanddeel 
is  waaruit  alle  verschillende  stoffen  opgebouwd  zijn,  dan 
moet  er  ook  een  regelmatige  samenhang  tusschen  de 
verschillende    soorten    van    stoffen    bestaan,    waardoor 
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van  zelf  een  natuurlijke  systematiek  in  de  eigenschappen 
moet  kunnen  worden  gebracht.  Dat  daaraan  een  buiten- 
gewoon belang  voor  de  wetenschap  is  verbonden,  is  licht 
te    begrijpen. 

§    6.     De    zintuigelijk    waarneembare    kwaliteiten. 

Evenals  bij  de  dingen  van  het  dagelijksch  leven  ligt 
het  voor  de  hand  de  stoffen  te  kenmerken  naar  hunne 
direkt  waarneembare  kwaliteiten  en  eigenschappen. 

Maar  hier  doen  zich  weldra  moeielijkheden  voor. 

Nemen  we  een  stuk  ijs,  dat  wij  kunnen  beschrijven 
als  een  harde,  doorzichtige,  koud  aanvoelende  stof.  Weldra 
zien  we  het  in  onze  handen  overgaan  in  een  vloeistof 
waarvan  zoo  goed  als  alle  eigenschappen  anders  zijn. 
Kunnen  we  het  ontstane  water  nog  dezelfde  stof  noemen  ? 

Stellen  we  ons  voor  dat  we  iemand,  die  de  stoffen  ijs 
en  water  nimmer  had  leeren  kennen,  een  stuk  ijs  lieten 
zien  en  dat  wij  hem  een  oogenblik  later,  zonder  dat  hij 
het  smelten  zelf  zag  vervolgens  het  water  vertoonden, 
dat  door  het  smelten  ontstaan  was.  Het  zou  zeker  niet 
dadelijk  in  hem  opkomen,  dat  deze  twee  waargenomen 
dingen  iets  met  elkaar  te  maken  hadden.  Had  onze  per- 
soon het  smelten  gezien,  hij  zou  daarmede  pas  tot  de 
gedachte  komen,  of  er  tusschen  de  twee  waargenomen 
stoiïen   misschien  een  zeker  verband  bestond. 

Maar  het  wetenschappelijk  onderzoek  dat  het  smel- 
tingsproces  nauwkeurig  heeft  bestudeerd  en  den  aard 
van  het  ijs  zoo  wel  als  van  het  water  nader  heeft  leeren 
kennen,  komt  tot  de  slotsom,  dat  men  veel  verder  moet 
gaan  en  deze  voor  de  zintuigelijke  waarneming  zoo  zeer 
verschillende  stoffen  in  wezen  een  en  dezelfde  stof  moet 
noemen.  Waarom?  Omdat  de  wetenschappelijke  onder- 
zoeker het  juister  geacht  heeft  andere  kenmerken  ter 
beoordeeling  aan  te  leggen  dan  het  de  oppervlakkige, 
niet  verder  stelselmatig  onderzoekende  beschouwer 
doet. 

Het  blijkt,  dat  dit  ijs  slechts  door  uitwendige  omstan- 
digheden in  water  veranderd  werd  maar  dat  het,  in  vroe- 
geren  toestand  teruggebracht,  weer  dezelfde  hoeveelheid 
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ijs  van  dezelfde  eigenschappen  wordt.  Het  gewicht  is 
bij  deze  veranderingen  dezelfde  gebleven.  Bovendien 
blijkt  het  dat  de  chemische  eigenschappen  en  samen- 
stelling in  de  beide  gevallen  precies  dezelfde  zijn, 
dus  dat  de  verbindingsverhouding  van  de  verschillende 
elementaire  bestan ddeelen  in  ijs  en  in  water  dezelfde 
zijn. 

En  deze  kenmerken,  die  scherper  zijn  vast  te  stellen 
dan  de  waarnemingskwaliteiten,  blijken  dus  binnen 
ruimere  grenzen  gelijk  ïe  blijven  dan  het  met  die  kwali- 
teiten het  geval  is. 

Toch  is  het  voorkomen  van  vaste,  vloeibare  en  gasvor- 
mige toestand  iets  van  algemeene  beteekenis  voor  de  stof. 
Wat  we  bij  de  stof  ijs- water-damp  zien  gebeuren  bleek 
al  spoedig  in  vele  andere  gevallen  eveneens  voor  te  komen 
en  het  is  daarom  niet  te  verwonderen  dat  we  het  vaste, 
het  vloeibare  en  het  vluchtige  als  de  grondkwaliteiten 
van  de  geheele  stoffelijke  wereld  beschouwen,  gelijk  in  de 
elementenleer  van  Empedokles  en  Aristoteles  het  geval 
is.  Op  dien  weg  was  men  er  echter  verkeerdelijk  reeds 
eerder  toegekomen,  en  het  was  een  fout,  die  later  ook  tel- 
kens opnieuw  gemaakt  werd,  om  de  een  of  andere  be- 
paalde vloeistof  voor  de  grondslag  van  alle  vloeistoffen 
te  houden.  En  daardoor  heeft  deze  leer  den  voortgang  der 
wetenschap  ongetwijfeld  belemmerd. 

Het  is  daarom  een  geluk  geweest  voor  de  natuurweten- 
schap, dat  ze  zich  heeft  los  gemaakt  van  de  zintuigelijke 
waarneming  en  dat  ze  hare  grondbegrippen  in  den  tijd 
van  Galilei  heeft  vrij  gemaakt  van  de  kwalifikaties,  die 
door  den  oppervlakkigen  beschouwer  zoo  licht  onder  den 
indruk  der  zintuigelijke  waarneming  ook  aan  de  natuur 
zelf  worden  toegedacht.  Met  deze  daad  heeft  zij  zich 
vrij  gemaakt  van  de  onnauwkeurigeheid  der  zintuigen  en 
de  afhankelijkheid  der  indruk  van  den  toestand  van  het 
orgaan  der  waarnemer. 

Wanneer  de  thermometer  de  warmtegraad  bepaalt  in 
plaats  dat  ons  warmtegevoel  dit  doet,  wanneer  de  toon 
door    zijn    trillingsgetal,   de  kleur  door  zijn  golflengte 
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wordt  bepaald  en  niet  door  den  indruk  op  het  oog,  dan 
wordt    natuurkennis    wetenschap. 

Aristoteles,  die  aan  zijn  elementenleer  de  zintuigelij ke 
waarneembaarheid  ten  grondslag  had  gelegd,  heeft 
daarmee  het  betere  inzicht  in  den  aard  der  stof  tegen- 
gehouden. De  vier  elementen,  die  den  grond  der  dingen 
vormden,  waren  kombinaties  van  zintuigelijke  kwali- 
teiten. 

Al  het  stoffelijke  kon  naar  zijne  opvatting  naar  warmte 
of  koude,  droogheid  of  vochtigheid  worden  beoordeeld. 
Op  deze  wijze  moesten  er  vier  elementaire  kwaliteiten  in  de 
natuur  aanwezig  zijn.  Het  warme-vochtige  :  de  lucht ; 
het  koude-vochtige :  het  water ;  het  warme-droge : 
het  vuur  ;  en  het  koude-droge  :  de  aarde.  Deze  elemen- 
tenleer, geheel  gebaseerd  op  de  gedachte,  dat  het  zin- 
tuigelijk  waarneembare  het  werkelijke  en  onveranderlijk 
kenmerkende  was,  heeft  in  het  geheel  geen  resultaten  ge- 
had. Zij  heeft  het  veld  moeten  ruimen  voor  een  geheel 
andere  opvatting  van  de  stof,  die  door  de  atomistische 
denkers  van  de  oudheid  was  voorbereid,  maar  welke 
opvatting  door  de  bezwaren,  die  Aristoteles  tegen  haar 
had  aangevoerd,  eeuwen  lang  op  den  achtergrond  was  ge- 
raakt. 

§  7.  Atoomtheorie.  Galilei  betoogde,  dat  in  de 
natuur  geen  zoet  en  bitter,  geen  warm  en  koud  bestaat. 
Het  boek  der  natuur  is  volgens  hem  geschreven  in 
driehoeken  en  kwadraten,  in  cirkels  en  bollen,  in  kegels 
en  pyramiden.  Hij  hernieuwde  hiermede  de  de,nkwijze 
van  Democritus,  van  wien  een  woord  bewaard  gebleven 
is,  waarin  die  gedachte  uitgedrukt  wordt.  „We  meenen 
slechts",  zoo  zegt  hij,  ,,dat  de  dingen  zoet,  bitter,  warm, 
koud  en  gekleurd  zijn.  Werkelijk  zijn  alleen  de  atomen 
en  het  ledige." 

Deze  atomenleer  dan  is  door  Galilei  en  Gassendi 
in  het  begin  der  17de  eeuw  weer  ontdekt  en  tot  aanzien 
gebracht  en  is  hoe  langer  hoe  meer  in  den  nieuweren  tijd 
de  basis  geworden  van  de  verklaring  der  verschijnselen 
van  de  stof. 
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Met  behulp  van  de  atoomhy  po  these  bleek  het  mogelijk 
om  de  samenhang  van  de  waarneembare  kwaliteiten 
voor  een  goed  deel  te  verklaren. 

De  verschillende  toestanden  van  vast,  vloeibaar  en 
gasvormig,  waarin  de  stoffen  zich  bij  hooger  worden  van 
den  warmtegraad  aan  ons  voordoen,  hangen  volgens  de 
atomistische  opvatting  af  van  den  samenhang,  die  er  tus- 
schen  de  kleinste  deeltjes  van  het  lichaam  bestaat.  Die 
deeltjes  zelve,  de  atomen,  zouden  volmaakt  onverander- 
lijk zijn  en  allen  aan  elkaar  gelijk.  Maar  ze  zijn  in  een  voort- 
durende beweging,  waarvan  de  intensiteit  in  verhouding 
met  de  temperatuur  toeneemt.  En  van  dien  bewegings- 
toestand en  van  den  ouderlingen  afstand  hangt  de  samen- 
hang af,  die  wij  waarnemen.  En  niet  alleen  de  waargeno- 
men hardheid  of  vloeibaarheid  maar  ook  de  andere 
waarneembare  eigenschappen  en  hunne  afhankelijkheid 
van  de  temperatuur  (dus  van  den  bewegingstoestand) 
en  van  elkander  tracht  zij  op  die  wijze  duidelijk  te 
maken.  En  in  dit  streven  is  zij  een  heel  eind  gevorderd. 

Zoo  heeft  deze  theorie  inderdaad  gebracht,  wat  voor 
het  begrip  der  specifieke  stoffen  noodig  was,  het  inzicht, 
ten  minste  de  mogelijkheid  daarvan,  in  den  ouderlingen 
noodwendigen  samenhang  der  eigenschappen.  Slechts 
de  ruimtelijke  verhouding  tusschen  de  atomen  en  de  be- 
wegingswijze verschillen  dus  nu  en  dan.  Kennen  we  deze 
verhouding  en  hare  verandering,  dan  doorgronden  we 
ook  de  eigenschappen  en  de  veranderingen  in  het  uit- 
wendig voorkomen  der  stof.  De  Aristotelische  elementen 
worden  in  deze  leer  verzameltoestanden,  die  van  uitwen- 
dige omstandigheden  afhangen,  die  veranderen  en  in  elkaar 
overgaan.  De  onveranderlijkheid  van  de  specifieke  stof 
in  hare  verschillende  gedaanten  wordt  belichaamd  in 
het  atoom.  En  in  de  verklaring  van  de  verandering  en 
overgang  van  verschillende  kwaliteiten  in  elkaar  spelen 
slechts  ruimte  tijd  en  beweging  een  rol.  De  beperking  tot 
deze  grondbegrippen  is  van  de  grootste  waarde  geweest 
voor    de    ontwikkeling    der    natuurkunde. 

§  8.    Ruimte  en  Tijd.  Zijn  nu  inderdaad  de  ruimtelijke 
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ordening  en  de  tijdelijke  opeenvolging  van  verschijn- 
selen minder  subjectief,  dan  het  dë  reuk,  de  kleur,  de  klank 
zijn?  Zijn  de  laatsten  inderdaad  kwaliteiten  van  een 
andere  orde  dan  de  eersten,  zooals  o.a.  Logke  heeft 
gemeend.  Is  de  beweging  inderdaad  werkelijker  dan  de 
hardheid,    zooals    Descartes    heeft    gedacht. 

Ja  en  neen.  Ook  ruimte  en  tijd  zijn,  zooals  we  verder 
zullen  zien,  voorstellingen  van  het  waarnemend  bewust- 
zijn, maar  ze  hebben  toch  een  voorsprong  boven  dezintui- 
gelijk  waarneembare  kwaliteiten  in  wetenschappelijk 
opzicht,   die  ik  mij   aldus  meen  te  moeten  verklaren. 

Elke  gewaarwording,  iedere  zintuigelij ke  waarneming 
van  welken  aard  ook,  wordt  noodwendig  vergezeld  van 
de  voorstelling  dat  „hier"  en  „nu"  iets  waargenomen 
wordt. 

Deze  ruimtelijke  en  tijdelijke  bepaaldheid,  die  bij  elke 
gedane  waarneming  aanwezig  was  en  die  bij  iedere  toe- 
komstige waarneming  te  verwachten  is,  dus  met  elke 
mogelijke  waarneming  gepaard  gaat,  zijn  eigenlijk  de 
doorloopende  overeenkomstigheid  aan  alle  waarnemingen. 

Het  schema  van  deze  hier's  —  de  ruimte,  — ,  en  deze 
nu's,  —  de  tijd  —  moet  een  ordening  van  elke  waar- 
neembaarheid mogelijk  maken.  En  mag  die  ordening 
niet  de  volheid  van  het  zintuigelijk  ervaarbare  geheel  en 
al  uitdrukken,  ze  geeft  in  elk  geval  een  belangrijke  en 
immer  aanwezige  zijde  daarvan.  Bovendien  heeft  de  weten- 
schap de  ruimtelijke  ordening  op  voortreffelijke  wijze 
weten  los  te  maken  van  het  afzonderlijk  waarnemend 
subject.  Ze  heeft  in  de  meetkunde  een  objektieve  ruimte 
geschapen,  die  alle  fouten  en  willekeurigheden  van  het 
zintuigelijke  mist  en  waar  de  denkende  subjekten  elkaar 
vollediger  weten  te  verstaan  ^). 

Zoo  heeft  men  de  ruimtelijk-tijdelijke  kant  van  de  ver- 
schijnselen kunnen  konstrueeren  als  de  wetenschappelijk  te 
ordenen  zijde  van  de  zintuigelijk  ervaarbare  wereld. 

Zóó  heeft  zich  dan  ook  de  verklaring  van  de  stof  terug- 


1)  Verg.    H.  PoiNCARÉ.    La  valeur  de  la  Science,  biz.  58—163. 
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getrokken  meer  en  meer  tot  het  gebied  van  getal,  ruim- 
telijke verhouding  en  tijdelijke  opeenvolging  en  kon  korten 
tijd  geleden  Dr.  Fokker  ^)  in  een  akademische  rede  spre- 
ken over  de  materie  opgevat  (slechts)  als  meetkundige 
grootheid. 

§  9.  Het  chemische  element.  We  loopen  nu  echter 
een  weinig  vooruit  op  de  ontwikkeling  van  het  materie- 
begrip, wanneer  we  die  ook  van  chemischen  kant  willen 
bezien. 

Zijn  alle  specifieke  stoffen  inderdaad  zonder  meer 
verschillende  stoffen  ?  Op  deze  vraag  heeft  Anaxagoras 
nog  gemeend  met  ja  te  moeten  antwoorden,  maar  de 
moeilijkheid  om  dit  antwoord  te  verdedigen  was  zoo 
groot,  dat  zijn  opvatting  onmogelijk  aanhang  heeft 
kunnen  vinden. 

Want  hoe  is  het  dan  mogelijk,  dat  zoovele  verschil- 
lende stoffen  te  gelegener  tijd  geheel  of  gedeeltelijk  in 
dezelfde  overgaan?  Allerlei  zeer  verschillende  spijzen 
b.v.  vormen  bloed  en  vleesch.  Zijn  nu  dit  bloed  en 
vleesch  weer  nieuwe  elementen,  of  blijven  ze  al  die  ver- 
schillende bestan ddeelen  in  onveranderde  vorm  bevatten  ? 

Na  het  mislukken  van  de  poging  der  Ionische  philo- 
sophen  om  alle  materie  als  vormen  van  één  en  dezelfde 
oerstof  te  verklaren  was  het  echter  geen  wonder,  dat  het 
denkbeeld  eens  opkwam  of  men  het  werkelijke  wellicht 
in  de  groote  verscheidenheid  der  dingen  moest  zoeken. 

In  de  latere  tijden  heeft  men  dan  veelal  een  middelweg 
gekozen,  en  heeft  beproefd  met  enkele  weinige  elementen 
uit  te  komen.  In  den  tijd  der  alchemie  en  nog  later  nam 
men  meestal  aan,  dat  er  slechts  enkele  grondstoffen 
waren,  b.v.  kwikzilver,  zwavel  en  zout,  en  dat  alle  andere 
stoffen  uit  deze  elementen  waren  opgebouwd.  Eenig 
juist  inzicht,  waarom  dit  nu  juist  de  elementaire  stoffen 
waren,  had  men  natuurlijk  niet. 


1)  Dr.    A.     D.   Fokker.    De  materie  als  meetkundige  grootheid. 
Leiden,   1914. 
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Eerst  BoYLE,  de  grondlegger  der  chemie  als  wetenschap, 
geeft  een  bruikbare  bepaling  van  het  begrip  elemenU 
welke  tot  op  heden  feitelijk  nog  geldt.  Toch  is  deze  be- 
paling meer  negatief,  uitsluitend,  dan  positief  van  inhoud. 

BoYLE  noemt  een  element  een  stof,  die  op  geen  enkele 
ons  bekende  wijze  verder  in  afzonderlijke  bestanddeelen 
te  ontleden  is. 

In  dit  empirisch  kriterium,  dat  van  den  stand  van  het 
praktisch  kunnen  van  de  wetenschap  afhangt,  schuilt 
een  vaagheid,  waarmede  een  naar  dieper  inzicht  strevend 
denken,  zooals  in  onzen  tijd  in  de  wetenschap  werkt,  ten 
slotte  geen  vrede  kan  hebben. 

Maar  in  Boyle's  tijd  was  deze  definitie  een  weldaad 
voor  de  wetenschap,  daar  ze  een  einde  maakte  aan  de 
veel  te  levendige  phantasie  en  somtijds  te  groote  be- 
geerigheid  naar  voordeel,  die  bij  alchemisten  de  zuivere 
en   onbevooroordeelde   waarneming    had    overheerscht. 

Naast  zooveel  andere  zeer  belangrijke  dingen  maakte 
Boyle  ook  het  onderscheid  duidelijk  tusschen  mengsels 
van  twee  of  meer  stoffen  en  een  werkelijke  chemische 
stof,  die  uit  meerdere  elementaire  bestanddeelen  bestaat. 

In  het  tweede  geval  heeft  men  met  een  stof  te  doen, 
die  in  zijn  kleinste  hoeveelheden  gekenmerkt  is  door  een 
vaste  kombinatie  van  eigenschappen,  die  van  de  eigen- 
schappen der  stoffen  waaruit  het  is  opgebouwd  geheel 
verschillen. 

Ruim  een  eeuw  later  werd  gevonden  dat  zulke  samen- 
gestelde stoffen  zich  kenmerken  door  een  scherp  bepaalde 
verhouding  van  de  gewichtshoeveelheid  van  de  elemen- 
taire   stoffen,    die    de    verbinding   vormen. 

Deze  elementenleer  van  Boyle  werd  door  Dalton 
in  een  atomistisch  kleed  is  gestoken,  waardoor  hij  juist 
van  deze  opvallende  konstantheid  van  verhouding  een 
verklaring  wist  te  geven.  Proust  vond  n.1.  dat  de  ver- 
houding der  gewichtshoeveelheden  van  de  elementen  in 
een  verbinding  ook  konstant  dezelfde  was,  zelfs  onaf- 
hankelijk is  van  de  hoeveelheid  der  stoffen  die,  bij  het 
proces  aanwezig  is. 
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Dalton  zelf  bepaalde  bovendien,  dat  als  twee  elemen- 
ten meer  dan  een  verbinding  vormen,  de  hoeveelheden 
waarin  een  element  zich  in  de  verschillende  verbindingen 
met  één  bepaalde  hoeveelheid  van  het  andere  element 
verbindt  een  zeer  eenvoudige  verhouding  tot  elkaar 
vormen  (wet  der  multiple  proporties). 

Deze  belangrijke  ontdekkingen,  die  eveneens  doormiddel 
van  de  atomistische  hypothese  werd  verklaard,  hebben 
de  systematische  ordening  der  stoffen  in  hooge  mate 
bevorderd  en  hebben  bovendien  de  aanleiding  gegeven 
om  het  kenmerkende  van  vele  stoffen  terug  te  brengen 
tot  eenvoudige  verhoudingsgetallen,  d.w.z.  bepaaldheden, 
die  voor  het  begrip  volkomen  doorzichtig  zijn.  Er  blijft 
de  chemie  nog  over  de  samenhang  te  vinden,  dieertusschen 
de  eigenschappen  van  de  verbinding  en  de  eigenschappen 
der  verbonden  elementen  moet  bestaan.  In  de  meeste 
gevallen  is  de  chemische  wetenschap  nog  niet  verder 
voortgedrongen  dan  tot  nauwkeurige  beschrijving  van 
de  eigenschappen,  waarin  ook  de  systematiek  slechts 
hier  en  daar  duidelijk  is.  Maar  de  bepaalde  vraagstukken 
kan  ze  reeds  zuiver  formuleeren  en  wanneer  eenmaal  een 
bruikbare  gedetailleerde  voorstelling  van  de  afzonder- 
lijke atomen  geconstrueerd  kan  worden,  dan  zal  er  on- 
getwijfeld een  snelle  voorrgang  kunnen  gemaakt  worden 
met  de  verklaring  van  het  voorkomen  en  de  samenhang 
der  eigenschappen  op  grond  van  geometrische  bouw  en 
beweging  der  elementaire  bestanddeelen. 

Heel  duidelijk  komt  dit  nog  uit  in  de  organische 
skheikunde,  waar  de  eigenschappen  der  verbindingen 
in  hoofdzaak  met  den  meetkundigeri  rangschikking  van 
de  atomen  in  het  molekuul  worden  in  verband  gebracht. 

In  elk  geval  is  in  beginsel  de  oneindige  verscheidenheid 
der  stoffen  teruggebracht  tot  een  100-tal  elementaire 
stoffen.  Het  zijn  de  atomen  van  deze  stoffen,  die  voor  den 
chemischen  onderzoeker  de  onveranderlijke  kernen  der 
stoffelijke  wereld  vormen. 

Hebben  deze  atomen  nu  de  onbegrensde  onverander- 
lijk, die  de  onderzoeker  van  de  natuur  bewust  of  onbewust 
T.  V.  W.  XII.  2 
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najaagt  ?  Men  heeft  het  langen  tijd  gemeend.  Toch  is 
het  gebleken  anders  te  zijn.  Ook  hier  zijn  grenzen,  zooals 
bij  de  radioactieve  atomen  het  eerste  duidelijk  werd.  En 
het  is  van  waarde  die  grenzen  te  zoeken.  Sommige  atomen 
blijken  spontaan,  dat  wil  zeggen  zonder  invloeden  van 
buiten,  tengevolge  dus  van  oorzaken  van  binnen  uit,  die 
tot  heden  voor  ons  onbekend  zijn,  in  andere  atomen,  met 
geheel  andere  chemische  eigenschappen,  over  te  gaan 
en  in  verband  met  den  tegenwoordigen  stand  der  natuur- 
kundige kennis  moet  men  wel  aannemen,  dat  er  onder 
omstandigheden  ook  in  de  andere  soorten  van  atomen 
wel  nu  en  dan  veranderingen  moeten  optreden. 

§  10.  Het  Electron,  Behalve  de  vaste  orde  van  de 
opeenvolging  van  de  radioactieve  atomen,  die  er  is 
ontdekt,  is  het  de  natuurwetenschap  verder  ook  gelukt 
een  zekere  regelmaat  en  samenhang  tusschen  de  andere 
atoomsoorten  te  ontdekken,  vooral  tengevolge  van  de 
verschijnselen  der  Röntgenspectra,  die  door  de  elementen 
worden  uitgestraald.  Daardoor  is  het  mogelijk  een 
algemeen  beginsel  in  de  klassificatie  der  stoffen  uit  te 
drukken. 

Is  er  misschien  zelfs  een  universeel  bestanddeel  in  de 
stoffen,  heeft  men  zich  reeds  dikwijls  afgevraagd,  gelijk 
de  Jonische  denkers  het  zich  al  hebben  voorgespiegeld. 
Zulk  een  algemeen  bestanddeel,  een  oerstof,  sprak  voor 
de  verbeelding  van  de  kinderlijke  onderzoekers  der 
oudheid  en  spreekt  voor  den  belangstellenden  leek  van 
onzen  tijd  veel  meer  dan  een  algemeen  beginsel  van 
ordening,  dat  juist  voor  den  kritisch  en  wiskundig  ge- 
schoolden onderzoeker  het  belangrijkste  is. 

Men  heeft  in  dezen  tijd  dikwijls  de  meening  gehoord, 
dicht  tot  de  bevestiging  van  die  vraag  genaderd  te  zijn. 
De  electrische  eenheidslading,  het  electron,  schijnt  wel 
deze  laatste  en  oorspronkelijkste  universeele  eenheid  der 
stoffen  te  zijn.  Hoe  men  zich  deze  lading  zelf  voor  moet 
stellen  blijft  daarbij  in  het  duister.  Maar  dit  is  van  niet 
zoo  veel  bezwaar  als  misschien  op  het  eerste  gezicht  mag 
lijken,  want  waar  het  op  aankomt  is,  dat  zij  in  verbin- 
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ding  met  andere  identieke  onbekendheden  verschijnselen 
vertoont,  die  te  beschrijven  zijn  in  getalverhouding, 
meetkundige  konfiguratie  en  mechanische  bewegings- 
vergelijking. En  in  de  wetten,  waarin  deze  verhoudingen 
zijn  uitgedrukt  hebben  we  juist  het  onveranderlijke 
wezen  gegrepen  in  de  verscheidenheid  van  verschijn- 
selen en  zij  vormen  het  houvast  in  den  loop  van  den 
materieele  veranderingen.  Het  electron  heeft  voor  het 
begrijpen  van  den  samenhang  der  elementen  onderling 
dezelfde  waarde,  als  het  atoom  voor  het  begrijpen  der 
samengestelde  verbindingen. 

Het  specifieke,  ook  van  de  elementen,  is  dus  nu  eveneens 
een  bepaalde  bijzonderheid,  een  bepaalde  getallenver- 
houding.  Ook  hier  weer  zien  we,  dat  in  laatsten 
aanleg,  bij  het  doordringen  tot  het  werkelijk  kenmerkende 
van  de  stof  de  voorstelling  op  den  achtergrond  treedt  en 
we  slechts  een  houvast  krijgen  in  meetkundige  en  wiskun- 
dige verhoudingen. 

We  hebben  over  de  specifieke  stoffen  en  de  elementen 
gesproken  en  willen  nu  overgaan  tot  de  eigenschappen 
van  de  materie  in  het  algemeen. 

§  11.  Hardheid  en  ondoordringbaarheid.  Terwijl  het 
duidelijk  wordt,  dat  het  voor  het  vormen  van  een  zuiver 
begrip  en  het  verkrijgen  dieper  inzicht  in  de  stof  noodig 
is  van  zintuigelijke  waarneembare  eigenschappen  af  te 
zien,  omdat  dit  bijkomstige  bijzonderheden  zijn  waarvan 
bovendien  de  samenhang  niet  direkt  te  vatten  is,  doet  zich 
de  vraag  voor  of  er  aan  de  materie  in  het  algemeen  kenmer- 
ken toe  te  kennen  zijn,  die  noodwendig  en  wezenlijk  er  aan 
verbonden  zijn.  Als  zoodanig  heeft  men  in  den  loop  der 
tijden  de  ondoordringbaarheid,  de  uitgebreidheid  en  de 
onvernietigbaarheid  genoemd.  Laten  we  hier  deze  kenmer- 
ken ook  aan  een  nader  onderzoek  onderwerpen. 

Het  is  met  recht  de  oppervlakkige  waarnemer,  die  het 
werkelijke  bestaan  der  materie  afmeet  naar  de  pijn,  die  hij 
voelt,  als  hij  zich  stoot  aan  een  hard  voorwerp.  Dat  de 
hardheid  of  het  weerstandbieden  aan  indringende  of 
verdringende    andere    materie    het    wezenlijke    van    de 
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materie  zoude  zijn,  laat  zich  bij  nader  onderzoek  echter 
moeilijk  volhouden.  In  de  eerste  plaats  is  deze  voelbare 
hardheid  eigenlijk  alleen  aan  den  vasten  toestand  ver- 
bonden. Bij  vloeistoffen  treedt  ze  reeds  op  den  achtergrond 
en  bij  gassen  verdwijnt  ze  zoo  goed  als  geheel.  Het  is  bij 
eenige  bezinning  duidelijk,  dat  de  hardheid  der  dingen 
slechts    onze    wijze    van    gevoelswaarneming    uitdrukt. 

Een  objectieve  hardheidsschaal  bestaat  er  wel,  maar 
is  weinig  nauwkeurig  en  heeft  in  elk  geval  wetenschap- 
pelijk zeer  geringe  beteekenis. 

Van  deze  hardheid  blijft  ook  voor  onze  voorstelling 
vrijwel  niets  meer  over,  wanneer  we  met  de  modern 
natuurkundige  voorstelling  mede  de  stof  uit  atomen  en 
de  atomen  opgebouwd  achten  uit  electrische  eenheden,  die 
feitelijk  niets  anders  zijn  dan  electrische  velden,  welke 
elkaar  kunnen  doordringen. 

Wat  er  van  de  hardheid  dan  overblijft  is  feitelijk  niet 
anders  dan  de  ruimtelijke  uitgebreidheid,  de  ondoor- 
dringbaarheid. Dit  praedikaat  drukt  uit,  dat  waar  een 
materiedeeltje  is,  op  die  plaats  niet  tegelijkertijd  ook 
een  ander  materiedeeltje  kan  zijn.  Men  meent  dan,  dat 
de  individualiteit  van  de  betrokken  materiedeeltjes 
onvoorstelbaar  zou  zijn  als  ze  elkander  volkomen  konden 
doordringen.  Nu  is  dat  misschien  wel  zoo,  maar  bezwaar 
voor  een  theorie  der  materie  brengt  dit  geenszins  mede, 
want  wat  ik  reeds  meer  heb  betoogd  :  al  is  iets  ontoegan- 
kelijk voor  de  voorstelling y  daarom  is  het  nog  volstrekt  niet 
ontoegankelijk  voor  het  begrip.  En  op  het  laatste  komt  het 
aan,  zooals  de  ontwikkelingsgang  der  natuurwetenschap- 
pen ten  duidelijkste  uitwijst.  De  meetkunde  geeft  daarvan 
evenzeer  het  doorloopend  bewijs. 

Het  kriterium  der  materie  alleen  in  de  ondoordring- 
baarheid te  zoeken  is  eigenlijk  bepaald  fout.  Er  wordt 
n.1.  dan  één  kant  geheel  verwaarloosd.  Men  heeft  dan 
feitelijk  de  atomen  op  het  oog,  die  dan  toch  wel  een  be- 
paalde ruimte  in  beslag  moeten  nemen,  maar  vergeet 
daarbij  dat  de  ruimte  tusschen  de  atomen  even  wezenlijk 
voor  de  verklaring  der  materieele  verschijnselen  is. 
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In  dit  opzicht  kon  men  nog  altijd  een  goede  les 
trekken  uit  den  regel,  die  er  uit  de  geschriften  van 
Democritus  door  Sextus  Empiricus  is  overgeleverd. 
ètsfj  ÓE  axojua  xal  xevóv.  „Werkelijk  zijn  de  atomen  en 
de  leegte. 

Inderdaad  de  bewegingsruimte,  waarin  de  atomen 
voortvliegen,  het  zoogenaamde  co-volume  der  stof,  speelt 
even  zoo  goed  een  rol  als  de  door  de  atomen  zelf  ingeno- 
men ruimte.  En  welke  ruimte  nemen  die  atomen  dan  nog 
in  volgens  de  moderne  opvattingen  over  de  bouw  van  het 
atoom  ?  In  het  centrum  is  een  electrische  lading  van  zeer 
kleine  afmetingen  en  daaromheen  draaien  op  een  afstand, 
die  honderdduizend  maal  zoo  groot  is  als  de  straal  van 
die  kern,  een  aantal  electronen  rond,  die  weer  ongeveer 
even  klein  zijn  als  de  kern.  Het  is  in  dit  atoom  nog 
leeger  dan  in  het  planetensysteem. 

Maar  de  stralen  van  deze  ringen  zijn  voor  de  theore- 
tische natuurkunde  minstens  even  belangrijk  als  de 
stralen  van  deze  electronen  zelf.  En  dan  tenslotte  die 
electronen,  hoe  nemen  die  de  ruimte  nu  eigenlijk  in  beslag  ? 
Een  electron  is  feitelijk  niets  anders  dan  een  bepaald 
willekeurig  begrensd  electrisch  veld  en  de  electronen 
kunnen  elkaar  even  goed  doordringen  als  dat  twee  elec- 
trische velden  tegelijk  op  dezelfde  plaats  aanwezig  kun- 
nen zijn. 

Tenslotte  zijn  dus  de  meetkundige  verhoud  ng  der 
leegten  in  de  materie  voor  ons  begrip  van  d&  verschijn- 
selen veel  belangrijker  dan  atomen  of  electronen  zelf  in 
hunne  onvoorstelbare  electrische  kwaliteit. 

De  verschijnselen  wijzen  er  verder  op,  dat  de  stukken 
van  atomen  blijkbaar  diep  in  elkanders  werkingssfeer 
binnen  kunnen  dringen.  Wat  zou  er  ook  voor  bezwaar 
in  zijn,  als  er  dergelijke  ledige  ruimten  binnen  in  het  atoom 
zelf  bestaan  ?  Men  ziet  het,  van  een  ondoordringbaarheid 
is  in  de  nieuwere  beschouwing  van  de  materie  feitelijk 
niets  overgebleven. 

De  kinetische  gastheorie  hechtte  een  werkelijk  bestaan 
aan  de  atomen  en  beschouwde  dan  de  ruimte  daar  tusschen 
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ten  onrechte  als  iets  onwezenlijks  aan  de  materie.  Zij 
stelde  zich  de  materie  voor  als  een  zwerm  van  echte  ronde, 
volkomen  harde  bolletjes,  allen  gelijk,  een  massa-ar- 
tikel, zooals  Maxwell  het  noemde,  en  vele  natuur- 
kundigen waren  goedgeloovig  in  het  bestaan  van  deze 
kleine  dingetjes.  Maar  de  electrische  theorieën  van  de 
materie  hebben  dit  geloof  wreedaardig  verstoord.  Noch 
van  die  bolvorm,  noch  van  de  hardheid  en  ondoordring- 
baarheid is  iets  overgebleven.  Wat  er  nu  dan  misschien 
werkelijk  bestaat  in  de  verbeelding  van  de  naïef-realis- 
tische  empirisch  gezinde  onderzoeker,  die  een  afschuw 
heeft  van  metaphysica,  zijn  de  elementaire  hoeveelheden 
electriciteit.  En  ja,  wat  die  electriciteit  dan  is,  daar 
heeft  hij  in  *t  geheel  geen  voorstelling  van,  kan  hij  zelfs 
niet  hebben. 

Maar  de  meeste  natuurkundigen  zijn  ook  kritischer 
geworden  ten  aanzien  van  hun  denken.  Er  zijn  zulke 
groote  revoluties  geweest  in  den  nieuweren  tijd,  waar  kan 
men  nog  aan  vasthouden,  vraagt  men  zich  telkens  af? 

De  kritischer  geworden  denkers  spreken  daarom  ook 
niet  meer  van  het  atoom  en  de  werkelijke  atomen  van  de 
natuur,  maar  van  het  atoom-model. 

En  het  mag,  na  het  voorafgegane  betoog  hierboven, 
wel  duidelijk  geworden  zijn,  ook  voor  den  leek,  dat  het 
bij  het  probleem  der  materie  gaat  vooral  om  het  con- 
strueeren  van  steeds  meer  en  verder  gaande  ruimte- 
lijke verhoudingen,  bewegingsvormen,  getalverhouding, 
opeenvolgingsrijen  en  dat  de  voorstelling  en  de  waar- 
nemingskwaliteiten pas  in  tweeden  aanleg  hunne  rechten 
erlangen. 

Hiermede  komt  nu  tevens  voor  den  dag,  dat  men  bij  een 
eenigszins  nauwkeurig  onderzoek  van  het  materieprobleem 
noch  de  kennistheoretische,  noch  de  metaphysische 
vragen  kan  ontgaan. 

§  12.  Uitgebreidheid.  Immers  wat  is  het  geval. 
Sinds  Galilei  beijvert  de  natuuronderzoeker  zich  het 
natuurverschijnsel  te  beschrijven,  niet  zooals  het  hem 
toevallig  verschijnt,  maar  zooals  het  objectief  genomen 
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verschijnU  ja  veelmeer  nog  zooals  het  werkelijk  is.  De 
physicus,  die  echter  dit  verschijnen  voor  hem  en  dat 
werkelijk  zijn  zonder  meer  vereenzelvigt  leeft,  ten  aanzien 
van  de  kritiek  van  zijn  eigen  denkvermogen  ruim  een 
eeuw  te  laat. 

Kant  heeft  ons  voorgoed  uit  dit  paradijs  van  naïef 
geloof  verjaagd.  Dit  wordt  ons  duidelijk  juist  ten  aanzien 
van  het  probleem  der  materie. 

Materie  is  datgene  wat  ruimte  inneemt,  zoo  heeft  men 
dikwijls  gezegd  en  zoo  zullen  het  thans  nog  velen  beamen. 

Wat  wil  dit  nu  eigenlijk  zeggen  ?  Het  wordt  daar  zoo 
gezegd  alsof  die  ruimte  iets  is,  dat  als  een  afzonderlijke 
realiteit  ergens  buiten  en  zonder  ons  bestaat.  Alsof  het 
iets  is,  waarop  de  materie  beslag  kan  leggen. 

Wat  is  echter  de  ruimte  ?  Vóór  Kant  heeft  Leibniz 
het  feitelijk  reeds  duidelijk  en  klaar  geweten. 

Der  Raum  ist  die  Ordnung  des  Koëxistierenden.  ^) 

En  dat  een  dergelijke  ordening  in  de  natuur  geen 
afzonderlijk  bestaan  heeft,  tracht  hij  dan  verder  aan  te 
toonen.  ^) 

Gaan  we  nog  eens  terug  tot  wat  in  het  begin 
is  gezegd.  ledere  zintuigelij ke  waarneming  gaat  verge- 
zeld van  een  gevoel  van  plaatselijke  bepaaldheid.  Het  is 
ons  duidelijk,  dat  wij  dikwijls  tegelijkertijd  op  verschil- 
lende plaatsen  een  waarneming  doen  of  in  elk  geval  ons 
voorstellen  te  kunnen  doen. 

Van  gedane  en  nog  toekomstige  ruimtelijke  bepaald- 
heid der  waarnemingen  kunnen  we  een  ordelijk  geheel 
maken,  een  systeem.  Dit  systeem,  is  de  natuurlijke  waar- 
nemingsruimte. Dit  systeem,  deze  ruimte  is  echter  voor 
wetenschappelijke  veralgemeening  nog  te  veel  aan  onze 
toevallige  plaats  gebonden,  deze  ruimte  is  niet  continu, 
niet  isotroop,  niet  homogeen,  niet  oneindig  enz.  ^) 

Door  een  proces  van  rationaliseering  en  idealiseering 

1)  Leibniz,  Hauptschriften  z.  Grundlegung  der  Philosophie, 
ed.  Cassirer.   1903.   I  54. 

2)  L.  c.   I.    134,    135. 

3)  Vergelijk  Poincaré.  zie  blz.   14. 
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kan  een  systeem  worden  gemaakt,  dat  al  die  schoone 
eigenschappen  heeft,  en  we  hebben  de  ruimte  der  meet- 
kunde gekregen.  Een  objectief  systeem  van  alle  mogelijke 
„hier's"  van  zintuigelijke  waarneming,  maar  ontdaan 
van  de  toevalligheden  en  afzonderlijkheden  van  een 
bijzonder  subject  en  van  de  kwalitatieve  bepaaldheid 
zijner  zintuigen.  Deze  ruimte  is  dus  een  objectief  schema 
van  ordening,  zooals  het  voor  de  nauwkeurige  rangschik- 
king van  alle  mogelijke  waarnemingen  door  willekeurige 
subjecten  van  materieele  verschijnselen  kan  dienen. 

Maar  bestaat  nu  zoo'n  schema  ergens  ook  buiten 
ons  denken  en  voorstellen  om  ?  Zeker  niet !  Evenmin  als 
een  getalstelsel  ergens  in  de  natuur  buiten  menschelijk 
denken,  d.w.z.  buiten  werkzaamheid  van  ideëele  ordening 
bestaat.  Even  weinig  als  ergens  een  alphabet  in  de  lucht 
hangt  of  buiten  onze  deur  staat.  Ergens  mag  een  rij  van 
dingen  zijn,  die  eventueel  geteld  kunnen  worden.  Er  mogen 
zelfs  een  aantal  looden  getallen  of  letters  op  de  tafel  lig- 
gen maar  het  getalstelsel  of  het  alphabet,  d.i.  het  verband 
tusschen  de  getallen,  de  bepaalde  rij  der  letters  ligt  er 
nooit.  Dit  zijn  slechts  schema's,  die  ons  denken  bij  het 
rangschikken  of  onthouden  van  de  getallen  of  de  letters 
kan  aanvaarden. 

Ook  is  de  leege  rij,  waar  de  letters  in  volgorde  geplaatst 
kunnen  worden,  natuurlijk  niet  aanwezig. 

Zoo  min  nu  is  ook  de  ruimte  een  kast,  waarin  de  dingen 
opgeborgen  zijn.  De  ruimte  is  het  schema^  dat  door  ons 
bij  de  ordeningen  van  gedane  en  nog  toekomstige  waar- 
neming kan  worden  aangenomen.  En  zoo  is  het  mutatis 
mutandis  met  den  tijd. 

Het  is  bekend,  dat  in  de  oudheid  Pythagoras  zich 
heeft  voorgesteld,  dat  de  getallen  het  wezen  van  de 
dingen  waren,  dat  het  getal  de  eenige  bestaande  werkelijk- 
heid was,  waarvan  de  materie  een  uitvloeisel  was.  Wij 
glimlachen  wel  eens  om  deze  voor  ons  min  of  meer  naïeve 
opvatting. 

Maar  evenzeer  zullen  de  generaties  nè  het  wijsgeerig 
inzicht  van  het  Duitsche  idealisme  en  het  natuurkua- 
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dig  inzicht  na  Einstein,  dat  de  ruimte  slechts  een  vorm 
der  aanschouwing  is,  glimlachen  om  het  „geometrisch 
Pythagoreïsme"  van  Newton' s  mechanica  en  hare  „ab- 
solute ruimte".  Deze  ruimte  kan  geen  oorzakelijk  werken- 
de realiteit  zijn,  zooals  ze  in  de  mechanica  tot  Einstein 
is  geweest.  Ze  is  veeleer  het  aangelegde  schema  van 
waarnemend    en    nadenkend    subject. 

Er  is  nog  een  andere  dwaling,  die  nu  tegelijkertijd  kan 
worden  bestreden.  Wie  de  ruimte  als  een  realiteit  denkt 
of  voorstelt  denkt  natuurlijk  aan  de  ruimte,  de  eenige 
werkelijk  ruimte,  die  hij  zich  wellicht  drie-dimensionaal 
en  Euclidisch  voorstelt  en  met  welke  eigenschappen  al 
niet  meer.  Dit  is  even  verkeerd  als  te  meenen  dat  ergens 
het  eene  werkelijke  getalstelsel  of  het  alphabet   bestaat. 

Men  zoude  kunnen  vragen  of  nu  het  Duitsche  of  het 
Latijnsche  het  Grieksche  of  het  Arabische  het  alphabet 
was. 

Even  verkeerd  is  het  te  meenen  dat  de  werkelijke 
ruimte  de  Euclidische  zou  zijn.  Het  is  duidelijk,  dat  waar 
wij  het  noodig  hebben,  een  ander  schema  van  ruimtelijke 
ordening  een  even  zuivere  of  misschien  zelfs  bete^-e 
ordening  kan  geven.  Ook  hier  weer  hetzelfde,  hetgeen  wij 
reeds  vroeger  hebben  opgemerkt.  Een  bevredigend  sys- 
teem voor  wetenschappelijke  behoeften  ontstaat  pas, 
wanneer  men  zijn  heul  zoekt  in  logische  zuiverheid, 
maar  voorstelbaarheid  en  waarnemingskwaliteiten  op  den 
achtergrond  schuift. 

En  wat  is  er  nu  overgebleven  van  het  geloof  aan  de 
realiteit  van  een  materie,  die  ruimte  inneemt '^  Ruimte, 
die  bestaat  in  een  denken  van  een  wezen,  dat  zijn  zintui- 
gelijke  waarnemingen  ordent.  Voor  zoover  de  materie 
ruimtelijk  door  ons  wordt  geschematiseerd,  voor  zoover 
verschijnt  zij  of  kan  zij  voor  ons  verschijnen.  Of  ze  zoo 
op  zich  zelf  is,  is  een  geheel  andere  vraag.  Is  het  ons  ver- 
gund achter  dit  verschijnsel  voor  onze  zintuigen  door  te 
dringen  ? 

Feitelijk  heeft  de  wezenlijkheid  achter  het  verschijnsel 
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geen  beteekenis  voor  ons,  kan  geen  geteekenis  voor  ons 
hebben.  Wij  jagen  een  schim  na,  die  altijd  voor  ons  uit 
blijft  loopen.  Wat  wij  grijpen  is  altijd  weer  juist  niet  dat, 
wat  wij  zillen  zoeken  als  wij  de  werkelijkheid  dan  a  tors 
et  a  travers  achter  het  verschijnende  plaatsen.  i 

Werkelijk  is  echter  voor  ons  de  zintuigelijke  indruk. 

De  materie  kunnen  we  noemen  datgene,  waarvan  wij 
telkens  en  altijd  door  zintuigelijk  indrukken  iets  te  weten 
komen  :  het  zijn  complexen  van  zintuigelijke  waarneming- 
en, die  wij  krijgen  en  die  wij  dan  tezamen  vatten  en  mate- 
rieel noemen  en  die  ons  dan  op  objectieve  wijze  wetenschap- 
pelijk het  meest  bevredigen  en  in  ruimtelijke  schema's 
in  getallenverhoudingen,  opeenvolgingsrijen  weten  te 
ordenen.  Die  complexen  van  indrukken  veroorzaken 
wij  zelf  niet,  zoover  wij  weten,  in  elk  geval  doen  zij  zich 
op  overeenkomstige  wijze  voor  vele  verschillende  sub- 
jecten gelden.  Er  zit  iets  permanents  in  en  het  is  die 
onveranderlijkheid  vooral  in  de  complexen  en  hunne 
samenhang,  die  wij  zoeken. 

De  materie  zooals  ze  voor  ons,  denkende  subjecten, 
beteekenis  heeft  is  dus  de  aanleiding  van  werkelijke  en 
mogelijke  zintuigelijke  indrukken,  welke  altijd  door  ons 
ruimtelijk  kunnen  worden  geordend.  Zietdaar  naar  hei 
mij  voorkomt  de  zin  van  de  naïef  realistische  opvatting  : 
dé  materie  is  uitgebreid,  ze  neemt  ruimte  in. 

§  13.  Het  metaphysische  probleem  der  materie.  De 
aanleiding  dezer  zintuigelijke  indrukken  is  naar  ons 
begrip  iets,  dat  de  grenzen  van  ons  individueel  bewustzijn 
overschrijdt. 

Laten  we  in  de  eerste  plaats  ons  duidelijk  maken  dat, 
wanneer  wij  ons  een  ding  of  een  stof  of  in  het  algemeen 
de  materie  voorstellen  of  denken,  dat  we  dan  met  een 
zeker  complex  of  misschien  zelfs  een  systeem,  dus  geor- 
dend complex,  van  bewustzijnsinhouden  te  doen  hebben, 
die  met  gedane  of  eventueel  mogelijke  zintuigelijke  waar- 
nemingen samenhangen. 

We  staan  dan  reeds  niet  meer  op  het  naïef-realistische 
standpunt.   We  kunnen  ons  de  orde  zoover  doorgevoerd 
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denken,  dat  het  systeem  der  waarnemingscomplexen 
aan  logische  eischen  voldoet  en  we  niet  meer  op  onop- 
geloste tegenstrijdigheden  stooten. 

We  zijn  dan  echter  nog  slechts  binnen  de  grenzen  van 
ons  eigen  waarnemingsvermogen  en  eigen  denkwerk- 
zaamheid.  In  deze  sfeer  zal  het  mogelijk  zijn  logische 
zuiverheid  en  zekerheid  te  erlangen.  Zijn  we  nu  ieder 
voor  zich  in  de  sfeer  van  ons  individueel  bewustzijn  op- 
gesloten of  strekt  onze  kennis  ook  buiten  die  grenzen? 

Het  is  om  te  beginnen  zeker  dat  wij,  onbewust  voor- 
loopig,  maar  weldra  zeer  opzettelijk  van  de  onderstelling 
uitgaan,  dat  er  aan  de  bepaalde  waarnemingsinhouden 
iets  buiten  het  bewustzijn  beantwoordt  en  dat  er  aan  dat 
„iets"  een  zekere  onveranderlijkheid  toe  te  kennen  is, 
zoodat  telkens  een  indruk  zich  herhaalt.  En  we  moeten 
wel  onderstellen,  dat  in  de  tijden  tusschen  de  waarnemin- 
gen, de  bewustzijnstranscendente  aanleiding  der  gewaar- 
wording gedeeltelijk  dezelfde  blijft,  zoodat  er  voort- 
durend een  waarneming  mogelijk  geweest  zou  zijn.  Wij 
leiden  uit  deze  onderstelling  logisch  allerlei  gevolgtrek- 
kingen af  en  vinden  dan  bij  opzettelijk  gedane  waarne- 
mingen onze  onderstellingen  bevestigd. 

Een  komeet  b.v.  wordt  aan  den  hemel  waargenomen. 
Uit  eenige  waargenomen  standen  wordt  langs  mecha- 
nisch-wiskundigen  weg  de  baan  berekend.  Dan  kan 
inderdaad  door  ons  op  door  ons  bepaalde  oogenblikken 
die  komeet  op  een  bepaalde  plaats  worden  waargenonen. 
En  dit  niet  alleen.  We  onderstellen,  dat  de  komeet  op 
alle  daartusschen  gelegen  tijdstippen  werkelijk  bestaan 
heeft,  zoodat  ze  op  ieder  willekeurig  oogenblik  de  aanlei- 
ding tot  een  zintuigelijke  waarneming  zou  geweest  kun- 
nen zijn. 

Een  paar  chemische  stoffen  worden  nauwkeurig  waar- 
genomen en  hunne  eigenschappen  vastgesteld.  Uit  die 
eigenschappen  wordt  langs  theoretische  weg  geconstru- 
eerd, welk  een  product  te  voorschijn  zal  komen,  wanneer  de 
stoffen  worden  bijeen  gevoegd  en,  indien  de  theorie 
reeds  tot  een  behoorlijke  ontwikkeling  is  gekomen,  zal 
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die  verwachting  bevestigd  worden.  Weten  we  nu  ten 
slotte  iets  van  datgene  wat  buiten  ons  bewustzijn  is  en 
met  onze  bewustzijnsinhouden  correlaat  is  en  tot  het 
telkens  door  ons  verwacht  optreden  van  zinnelijke 
indrukken  aanleiding  geeft.  Direkt  ?  neen  !  Met  absolute 
zekerheid  ?  volstrekt  niet ! 

Maar  als  onze  waarnemingen  telkens  onder  gelijke 
omstandigheden  genomen  in  éénzinnig  verband  staan 
met  de  transcendente  onbekendheden,  dan  weten  we  toch 
wel  iets  zeer  belangrijks.  Want  dan  zal  een  transcendente 
onbekende  x  door  een  eenzinnige  functie  met  een  be- 
paalde waarnemingsinhoud  in  verband  staan,  zoodat  aan 
elke  bepaalde  waarde  van  x  onder  gelijke  omstandigheden 
telkens  aan  één  en  niet  meer  dan  één  bepaalde  waarde 
van  s  beantwoordt, 

s  =  fi  (X). 

Evenzoo  dus  zal  er  b.v.  een  verband  bestaan  tusschen 
een  transcendente  onbekende  y  en  een  waarnemings- 
inhoud t,  zoodat  t  =  f 2  (y).  Indien  wij  nu  met  behulp 
van  onze  waarnemingsinhouden  s  en  t  bepalen,  en  vinden 
dat  er  tusschen  dezen  een  verband  bestaat : 

s  =  <p  (t), 

dan  moet  dus  ook : 

fi(x)=  9  {f2(y)|. 

Wij  weten  dus,  dat  er  tusschen  deze  bewustzijns- 
transcendente  onbekenden  x  en  y  bepaalde,  logische 
verhoudingen  moeten  bestaan,  zoodat  wij  op  grond  van 
onze  logische  redeneeringen  omtrent  s  en  t  gevolgtrek- 
kingen maken,  die  door  waarnemingen  worden  bevestigd. 
En  zulke  bevestigingen  heeft  de  natuurwetenschap 
sinds  Galilei  bij  duizenden  verkregen. 

Het  is  de  logische  verhouding,  de  zuivere  relatie  der 
algemeene  abstrakte  begrippen,  die  hypothetisch  op  de 
bewustzijnstranscendente  natuur  overgebracht  blijkt  te 
gelden. 

De  oorzaken  van  de  triomfen  der  natuurwetenschap 
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liggen  in  de  logische  abstractie  waartoe  ze  is  voort- 
geschreden. Ze  heeft  in  hoogste  instantie  van  waar- 
nemingen, kwaliteiten  en  voorstellingswijzen  afgezien 
en  alles  wat  zij  zeker  weet  is  in  wezen  logische  verhouding. 

De  eenheid  in  de  werkelijkheid  zoowel  van  het  geestelike 
als  van  het  natuurlike  vormt  de' logos. 

§  14.  De  onvernietigbaarheid.  We  hebben  nu  nog 
te  spreken  over  de  onvernietigbaarheid  van  de  stof.  Maar 
feitelijk  is  dit  reeds  voortdurend  het  grondthema  van 
deze  verhandeling  geweest. 

Vernietigd  wordt  iets,  wanneer  geen  enkele  bepaald- 
heid ervan  onveranderlijk  overblijft,  zoodat  de  identiteit 
van  het  betrokkene  verloren  gaat.  Maar  waar  dit  zoo  is, 
is  er  ook  geen  verandering.  Iets  kan  alleen  veranderen 
op  grond  eener  gedeeltelijke  onveranderlijkheid.  Het  zoe- 
ken naar  onveranderlijkheden,  en  het  onderstellenderwijze 
van  te  voren  aannemen  van  bepaalde  onveranderlijk- 
heden is  noodwendig  om  van  gewaarwordingen  stelsel- 
matige ervaring  te  maken.  De  onveranderlijken  zijn  een 
regulatief  bij  het  onderzoek. 

Zoo  is  de  materie  het  woord,  dat  een  algemeene  onver- 
anderlijkheid uitdrukt.  De  materie  onvernietigbaar  te 
noemen,  is  de  materie  als  regulatief  voor  de  ordening  van 
natuurverschijnselen  aanvaarden.  Maar  wat  is  er  dan 
eigenlijk  onvernietigbaar,  en  is  dat  absoluut  genomen 
onvernietigbaar  ? 

Uit  het  bovenstaande  is  het  duidelijk  genoeg  geworden, 
dat  een  bepaalde  eigenschap  of  zintuigelijke  waarneem- 
bare verschijningswijze  het  niet  kan'zijn    Wat  dan  wel  ? 

Dat  het  beginsel  van  de  onvernietigbaarheid  van  de 
stof  van  logischen  aard  is,  en  de  voorstelling  en  de  erva- 
ring te  boven  gaat,  blijkt  wel  duidelijk  uit  de  geschiedenis 
van  deze  stelling  ^).  Van  de  oudste  tijden  af  heeft  men, 
zooals  wij  weten,  de  overtuiging  gehad,  dat  er  aan  de 
materieele  verschijnselen  „iets"  onveranderlijks  was,  maar 


1)    Men    vindt    tal    van    gegevens   hierover    bij    E.    Meyerson. 
Identité  et   Réalité,    1907. 
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wat  dit  was  heeft  men  niet  kunnen  zeggen,  vooral  waar 
immers  de  zintuigelij ke  ervaring  in  alle  opzichten  met 
deze  overtuiging  in  strijd  was.  De  atomisten  beschouwden 
de  atomen  zelf  voor  het  eenige  onveranderlijke  en  ze 
waren  daarbij  op  veilig  terrein,  aangezien  de  ervaring 
hen  niet  kon  logenstraffen. 

Zij  onderscheidden  verder  nog  niet  tusschen  massa  en 
gewicht  en  een  enkele  keer  b.v.  vindt  men  bij  Lucretius 
de  uitspraak,  dat  het  gewicht  een  wezenlijke  eigenschap 
van  de  stof  is. 

Door  de  Aristotelische  opvatting,  dat  er  in  de  stof  twee 
beginsels  werkzaam  zijn,  de  zwaarte  en  de  lichtheid, 
geraakte  deze  opvatting  eeuwenlang  geheel  buiten  den 
gezichtskring.  En  zelfs  nadat  Aristoteles  had  afgedaan 
bleef  de  opvatting  nog  bestaan,  dat  het  gewicht  een  bij- 
komstigheid was  van  de  stof,  waaraan  men  de  hoeveelheid 
stof  volstrekt  niet  kon  beoordeelen.  Zoo  spreekt  b.v. 
Descartes  nog  uitdrukkelijk  in  zijn  Principia  Philoso- 
phiae.  Het  is  bovendien  ook  bekend,  hoe  men  tot  Lavoi- 
siER  toe  evengoed  van  stoffen  sprak,  die  geen  gewicht 
hadden,  zooals  warmte  en  licht,  of  zelfs  het  tegendeel 
daarvan,  een  negatief  gewicht,  gelijk  het  phlogiston,  het 
element,  dat  voor  het  Aristotelische  vuur  in  de  plaats  was 
gekomen. 

Eindelijk  dan  werd  omstreeks  1789  door  Lavoisier 
uitdrukkelijk  gezegd,  dat  het  gewicht  der  stoffen  voor  en 
na  een  proef  gelijk  moest  zijn.  Maar  men  kan  uit  zijn 
werk  afleiden,  dat  hij  dit  niet  zoozeer  op  grond  van  zijne 
proeven  deed,  die  daartoe  op  zich  zelf  te  onnauwkeurig 
waren,  maar  in  verband  daarmee,  volgens  een  van  te 
voren  bij  hem  gevestigde  overtuiging,  die  hij  ook  zou 
hebben  volgehouden,  wanneer  zijne  proeven  nog  minder 
nauwkeurig  hadden  geklopt.  Want  bij  de  beschrijving  i) 
van  zijn  proeven  over  de  verbranding  zegt  hij,  dat  het 
van  te  voren  evident  is,  dat  de  verbinding  van  phosphor 
met    de  zuurstof  gelijk  moet  zijn  aan  de  som  van  het 


1)  Lavoisier  Oeuvres  1864.  I.  Traite  élémentaire  de  Chimie,  blz.  52 
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gewicht  van  de  phosphor  en  de  zuurstof.  Wel  voegt  hij 
er  bij,  dat  hoe  evident  iets  ook  is,  men  het  nooit  mag 
aannemen,  als  het  ook  direkt  door  proeven  kan  worden 
aangetoond.  Maar  als  hij  dan  de  beschrijving  van  een 
nieuwe  proef  geeft,  die  daartoe  juist  zal  dienen,  zegt  hij 
aan  het  eind,  dat  zijn  onderstelling  dus  is  uitgekomen, 
„ce  qu*  il  était,  au  surplus,  facile  de  prévoir  a  priori.*'  i) 

Wat  blijft  er  dus  nu  tenslotte  na  Lavoisier  volgens  de 
opvatting  der  onderzoekers  constant  ?  Het  gewicht. 
Maar  het  gewicht  is  eigenlijk  een  kracht,  die  van  den 
afstand  en  de  massa  van  een  ander  aantrekkend  voorwerp 
afhangt.  Als  de  scheikundige  verbinding  op  een  andere 
plaats  wordt  gewogen  dan  hare  componenten,  dan  zou 
deze  overtuiging  niet  eens  bevestigd  worden. 

Er  blijft  dus  over  vast  te  stellen,  wat  de  natuurkundi- 
gen sinds  HuYGENs  en  Newton  hadden  geleerd,  maar 
waarvan  de  scheikundigen  tot  Lavoisier  zoo  goed  als 
geen  notitie  van  hadden  genomen,  dat  de  massa  constant 
is,  hetgeen  alleen  beoordeeld  kan  worden  aan  de  versnel- 
ling, die  bepaalde  krachten,  b.v.  de  zwaartekracht,  daar- 
aan meedeelen. 

Maar  op  welke  gronden  kan  dan  worden  beoordeeld 
of  de  massa  van  een  betrokken  stof  constant  is  gebleven  ? 

Dit  zal  alleen  mogelijk  zijn  wanneer  de  versnelling,  die 
een  bepaalde  kracht  aan  deze  stof  geeft,  dezelfde  is  geble- 
ven. En  als  een  dergelijke  kracht  laten  we  meestal  de 
zwaartekracht  werken  om  dit  te  beoordeelen. 

Feitelijk  stellen  we  bij  iedere  weging  de  juistheid  van  de 
aantrekkingswet  van  Newton  op  den  voorgrond  en 
vinden  een  bepaalde  onveranderlijk  blijvende  verhouding 
van  versnellingen  van  twee  lichamen  ten  opzichte  van 
elkaar,  waarvan  het  eene  klaarblijkelijk  onveranderlijk 
is  gebleven  bij  de  weging,  d.i.  de  aarde. 

Ook  hier  is  dus  is  de  onveranderlijkheid  uitgedrukt 
in  een  constant  blijven  van  verhoudingen,  die  zintuigelij k 
niet  direkt  zijn  waar  te  nemen,  maar  die  hare  uitdrukking 


1)  Lavoisier  Ocuvres  1864.  I.  blz.  53. 
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vinden  in  wetten  van  tijd  en  ruimte.  Merkwaardig  is, 
dat  de  onveranderlijkheid  zich  slechts  laat  bepalen  met 
het  aan  haar  tegengestelde  begrip  der  verandering. 
Juist  de  constant  blijvende  versnelling  {bewegingsver- 
andering) van  de  elkaar  aantrekkende  massa's  moet 
hunne  onveranderlijkheid  vaststellen. 

En  tenslotte,  men  heeft  ook  de  grenzen  van  deze 
onveranderlijkheid  in  onzen  tijd  ontdekt.  Het  is  n.1. 
gebleken,  dat  de  massa  der  stof  afhankelijk  is  van  hare 
beweging  en  van  de  energie,  die  zij  bezit.  Alleen  bij  kleine 
snelheden,  leert  de  electronentheorie,  mag  deze  massa  als 
constant  worden  beschouwd.  Ook  hier  dus  weer  dezelfde 
uitkomst.  De  onvernietigbaarheid  is  een  onverander- 
lijkheid met  bepaalde  grenzen,  onder  bepaalde  omstan- 
digheden. 

§  15.  De  voorstelling  van  de  materie  vervangen  door 
het  begrip.  Vele  onderzoekers  verbonden  tot  voor  korten 
tijd,  of  doen  het  misschien  nog,  met  het  woord  materie 
een  zekere  voorstelling  van  onveranderlijkheid,  een  soort 
van  substraat,  dat  zelf  in  zijn  onveranderlijkheid  de 
drager  is  van  eigenschappen,  die  op  verschillende  wijze, 
al  naar  de  omstandigheden,  aan  ons  kan  verschijnen. 

Zoolang  het  materieprobleem  niet  geheel  logisch  en 
wiskundig  werd  behandeld,  kon  men  de  materie  een 
duistere  voorstellingseenheid  noemen.  Nu  het  volle  licht 
van  het  mathematische  onderzoek  daar  doorheen  begint 
te  vallen,  is  het  duidelijk  dat  deze  duistere  kern  geheel 
verdwijnt  en  de  materie  allengs  alle  tastbaarheid  voor  de 
voorstelling  verliest. 

Matter  is  not  explained,  but  is  nearly  explained  away 
heeft  Balfour  reeds  in  1895  geklaagd  en  thans  geldt 
dit  woordt  nog  veel  meer  voor  hen,  wel  te  verstaan  voor  wie 
de  materie  alleen  een  voorstelbaarheid  is.  Er  is  een  zekere 
humor  in,  dat  deze  voorstelling,  die  men  voor  het  begrijpen 
der  stoffelijke  wereld  als  een  houvast  meende  noodigte 
hebben,  bij  steeds  grootere  scherpte  van  onderzoek  meer 
en  meer  vervaagt.  Maar  voor  het  begrip  komt  er  tegelijk 
iets  beters.    De  materie  is  de  nog  voorgestelde  eenheid, 
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waaraan  wij  ons  systeem  van  logische  betrekkingen 
tusschen  mogelijke  waarnemingscomplexen  vasthechten 
en  welke  wij  in  onze  voorstelling  een  onveranderlijk 
bestaan  buiten  ons  bewustzijn  toekennen,  om  de  her- 
haling en  opeenvolging  van  natuurlijke  verschijnselen 
te  kunnen  verklaren. 

Maar  de  theoretische  wetenschap,  die  meer  en  meer 
in  mathematische  en  zuivere  begrippen  is  getreden, 
heeft  ten  slotte  de  kruk  der  voorstelling  bijna 
niet  meer  van  noode  en  de  materie  als  zoodanig  is  voor 
haar  geen  raadselachtig  en  duistere  wezenlijkheid  meer. 
In  het  licht  der  logische  verhoudingen  is  ze  meer  en 
meer  doorzichtig  geworden  voor  het  oog  des  begrips,  al 
is  ze  voor  het  zintuigelijk  oog  verdwenen.  Hetgeen  echter 
niet  wegneemt,  dat  juist  de  logische  verhoudingen  weer 
indirekt  den  weg  banen  tot  een  orde  in  den  chaos  der 
zintuigelijk  waarneembare  verschijnselen. 

§     16.     Slotsom. 

Zoo  komen  we  dus  tot  de  volgende  slotsom. 

1  °.  De  herhaling  van  bepaalde  waarnemingscomplexen 
voert  ons  tot  het  begrip  van  het  dingy  dat  een  onveran- 
derlijke is  van  nog  ondoorzichtigen  samenhang  en  van 
vage  begrenzing. 

Daardoor  is  het  ding  ontoereikend  voor  wetenschap- 
pelijke behandeling  der  verschijnselen. 

2°.  Het  zoeken  van  on  veranderlijken  in  de  natuur 
en  het  bepalen  van  de  grenzen  daarvan  is  van  groot 
belang  voor  onze  kennis. 

3°.  Als  zoodanig  is  de  specifieke  stof  in  de  eerste 
plaats  voor  de  beschrijving  geschikt. 

4°.  Bij  het  zoeken  naar  een  samenhang  der  verschil- 
lende stoffen  brengt  de  voorstelling  de  onderzoeker  van- 
zelf op  de  onderstelling  van  het  bestaan  van  een 
oerstof. 

5°.  De  zintuigelij ke  kwaliteiten  der  stof  zijn  van  te 
enge  begrenzing  en  zijn  ook  om  andere  redenen  ongeschikt 
om  als  grondkenmerken  der  stoffen  te  dienen. 

De    Aristotelische    elementenleer,  die  op  deze  onder- 

T.  V.  W.  XII.  3 
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kenning  gebaseerd  was,  heeft  de  ontwikkeling  van  de 
kennis  der  materie  tegengehouden. 

6°.  De  atoomtheorie  veeleer,  die  de  eigenschappen 
der  stof  en  hare  veranderingen  door  ruimtelijke  verhou- 
dingen en  bewegingstoestand  van  onveranderlijke  atomen 
tracht  te  verklaren,  opende  den  weg  tot  een  inzicht  in 
den  aard  der  materie. 

7°.  Deze  theorie  leerde  de  groote  verscheidenheid 
van  stoffen  langs  chemischen  weg  tot  een  100-tal  elemen- 
taire stoffen  en  hunne  verbindingen  terugbrengen.  Ook 
hierbij  blijkt  de  zintuigelij ke  waarneembare  kwaliteit  een 
ondergeschikte  rol  te  spelen. 

8°.  Een  natuurlijke  samenhang  en  systematiek  van 
deze  elementaire  stoffen  werd  in  de  nieuwere  tijd  langs 
electrischen  weg  gevonden.  Het  electron  moet  een  (of  het) 
universeele  bestanddeel  zijn. 

Maar  opnieuw  bleek  de  samenhang  in  getal,  ruimte- 
lijke verhouding,  tijdelijke  opeenvolging,  bewegingswijze 
van  veel  grooter  belang  als  het  universeele  bestanddeel 
zelf. 

9°.  Hardheid  en  ondoordringbaarheid  zijn  attributen 
van  waarneembaarheid,  die  in  de  mathematische  geo- 
metrisch-kinetische  theorieën  geen  beteekenis  meer 
hebben. 

10°.  De  uitgebreidheid  is  een  attribuut  van  de 
materie  in   de  bewustzijnsimmanente  sfeer. 

„De  materie  neemt  ruimte  in",  is  een  naïef-realistische 
spreekwijze. 

De  materie  is  de,  binnen  zekere  grenzen,  onverander- 
lijke aanleiding  van  mogelijke  gewaarwordingen,  die 
door  het  waarnemende  subject  altijd  naast  elkaar,  d.  w.  z. 
ruimtelijk  te  ordenen  zijn. 

11°.  Omtrent  de  materie  als  iets,  dat  ook  buiten  het 
menschelijke  bewustzijn  onafhankelijk  bestaat,  kunnen 
logische    verhoudingen    worden    vastgesteld. 

12°.  De  o nv er nieügb aarheid  (en  onveranderlijkheid) 
is  het  attribuut  der  materie,  dat  in  de  theorieën  de  grootste 
waarden    heeft.     Dit    attribuut  heeft  alleen  beteekenis 
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ten  opzichte  van  bepaalde  veranderingen  (bewegingen). 

Dit   attribuut   blijkt   van   logischen   aard. 

De  onveranderlijkheid  blijkt  er  eene  van  verhoudingen 
en  wetten  en  in  het  licht  van  het  begrip  verdwijnt  de  materie 
als  de  voorstelling  van  onveranderlijk  substraat  van 
waarneembare  hoedanigheden. 

Delft,   Juli   1917. 
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J.  HESSING. 


.  .  .Nee  modus  est  ullus  investigandi 
veri,  nisi  inveneris, .  . . 

(Cicero,  de  Fin.  bon.   I,   1,  3.) 

Dat  de  verschillende  wetenschappen  bruikbaar  zijn, 
om  aan  den  arbeid,  waardoor  het  natuurlijke  overeen- 
komstig de  vele  menschelijke  begeerten  veranderd  en 
op  natuurlijke  wijze  reeds  vergeestelijkt  wordt,  de  noo- 
dige  leiding  te  geven,  —  neemt  niet  weg,  dat  de  Weten- 
schap geen  nuttigheid,  maar  waarheid  bedoelt,  al  wordt 
dit  dan  ook  niet  door  een  ieder,  die  wetenschappelijken 
arbeid  verricht,  erkend  en begrepen. 

„Het  onderzoek  naar  de  waarheid  moet  het  doel 
van  onze  werkzaamheid  zijn ;  dit  is  het  eenige  doel 
dat  harer  waardig  is.  Zonder  twijfel  moeten  wij  ons 
eerst  inspannen  om  de  menschelijke  nooden  te  verlich- 
ten, maar  waarvoor  ?"  „Niet  te  lijden  is  een  negatief 
ideaal,  dat  zeer  zeker  gevolgd  zou  worden  door  het  te 
niet  gaan  der  wereld.  Indien  wij  den  mensch  meer  en 
meer  willen  bevrijden  van  de  materieele  zorgen,  dan 
is  dit,  opdat  hij  zijne  herwonnen  vrijheid  zal  kunnen 
gebruiken  voor  de  studie  en  de  beschouwing  der 
waarheid."  i) 


1)  H.  PoiNCARÉ.  „La  Valeur  de  la  Science",  p.  1. 
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Aldus  begon  de  wiskundige  Poincaré  zijn  werk 
over  de  „Waarde  der  Wetenschap",  een  werk,  getuigende 
van  eene  bezinning,  die  aan  iederen  beoefenaar  der 
(natuur-)wetenschap  toegewenscht  zij. 

Dat  de  waarheid  het  eenige  doel  der  wetenschap  is, 
wil  niet  zeggen,  dat  de  verschillende,  bijzondere  weten- 
schappen ieder  op  hare  wijze  alleen  maar  de  waar- 
heid zouden  bedoelen  en  de  geest,  afgezien  van  mogelijke 
belangstelling  in  wat  wij  wetenschap  plegen  te  noemen, 
en    in    zooverre  hij   overigens  werkzame  en  werkelijke 

géést  is,  alles  behalve  de  waarheid  zou  bedoelen  en 

daarmede  ook  vrede  zou  hebben. 

De  geest  heeft  slechts  vrede  met  zich  zelven.  En  hij 
is  deze  vrede,  inzooverre  hij  haar  tot  stand  brengt  en 
tot  bewustzijn  komt  van  hetgeen  hij  tot  stand  brengt. 
Geest  brengt  zich  zelven  voort  door  bewustwording  van 
zich  zelven,  d.  i.  van  de  waarheid,  en  dit  met  èn  zonder 
de  middelen,  die  het  zich  voortdurend  wijzigende, 
verstandelijke    inzicht  in  allerlei  zaken  hem  verschaft. 

De  geestelijke  gesteldheid  van  een  ieder  is  echter 
niet  van  dien  aard,  dat  hij  de  waarheid  terwille  van  de 
waarheid,  in  zuiver  wetenschappelijken  zin  bestreven 
kan.  Daarom  zou  het  gezegde,  dat  de  waarheid  het 
eenige  doel  der  wetenschap  is,  het  misverstand  kunnen 
wekken,  dat  er  naast  dit  wetenschappelijke  doel  toch 
ook  nog  wel  andere  levens-doelen  zouden  kunnen  be- 
staan, aan  het  doordenken  der  waarheid  evenwaardig. 
Echter,  de  waarheid  tot  bewustzijn  te  brengen,  —  waar- 
mede dan  tevens  gezegd  is,  dat  zij  op  onbewuste  wijze 
reeds  is,  —  de  waarheid  tot  bewustzijn  te  brengen,  is  het 
absolute  doel  des  geestes.  Elk  menschen-leven,  dat 
niet  op  de  bewustwording  der  waarheid  gericht  is, 
(in  de  taal  der  vroomheid  :  God  niet  zoekt,  om  Hem 

ook te    vinden),    het    moge  dan  verder  bestreven 

wat  het  wenscht  of  moet,  —  is  een  leven,  dat  in 
dieperen  zin  het  leven  ook  niet  waard  is,  tenzij  het 
zich  —  zij  het  ook  onbewust  —  dienstbaar  aan  dat 
hoogere  leven  maakt,  en  voor  den  geest  eene  wereld  ver- 
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mag  te  scheppen,  waarin  hij  die  mate  van  rust  en  vrij- 
dom van  uiterlijke  zorgen  vindt,  die  eene  wetenschap- 
pelijke,  d.i.  stelselmatige  zelf-bezinning  mogelijk  maakt. 

Hij  behoeft  geen  Pilatus  te  heeten,  om  in  het  aange- 
zicht der  waarheid  met  de  ijdelheid  der  vertwijfeling  te 
vragen,  wat  waarheid  is.  En  hij  hehoeft  geen  trage  en 
onverschillige  van  geest  te  zijn,  om  te  wanhopen  ooit  te 
kunnen  blijven  bij  hetgeen  zich  nooit  en  nergens  vast- 
stellen laat. 

Wat  zijnde  aan  zich  gelijk  is,  om  dit  niet  te  blijven, 
maar  zich  van  zich  te  onderscheiden  en  anders  te  zijn, 
hier  evenmin  bij  blijft,  maar  zijn  anders-zijn  ongedaan 
maakt  door  als  het  andere  daarvan  weder  hetzelfde 
te  zijn,  —  hetgeen  zijnde  schijn  is,  om  ook  zijnen  schijn 
tot  schijn  te  maken,  —  dit  zich  altijd  weder  uit  de  neerslag 
der  zakelijkheid  vervluchtigende  en  opheffende  zou  het 
tegen  de  hardheid  der  feiten,  tegen  de  dwingende  nooden 
en  jagende  begeerten  uit  kunnen  houden,  —  zou  het 
absolute  doel  kunnen  zijn,  dat  den  geest  beweegt,  — 
zou  het  werkelijk  geestelijke  in  den  geest  kunnen  zijn, 
wakrin  hij  tot  vrede  komt ! 

Wat  is  waarheid,  —  dit  blijft  dé  vraag.  Maar  hoe  deze 
te  beantwoorden,  wanneer  niets  vaststaat  en  de  waarheid 
van  morgen  ook  altijd  de  waarheid  van  vandaag  weder 
loochent  ? 

Echter,  indien  er  evenveel  waarheden  zijn  als  dagen 
in  de  eeuwigheid  en  deze  even  verschillend  en  wispelturig 
als  de  meeningen  der  menschen,  —  wekt  dit  dan 
niet  de  gedachte,   dat  al  die  verschillende  waarheden, 

of onwaarheden,   iets  gemeen  zullen  hebben,  terwil- 

le  waarvan  zij  alle  juist  een  zelfden  naam  hebben  ? 
Want  laat  die  naam  een  aangenomen  woord  zijn,  en 
laten  wij,  met  Kant  i),  de  naamsverklaring  dan  maar 
schenken,  dan  heeft  deze  naam  toch  eene  beteekenis, 
ten    opzichte  waarvan  men  toch  niet  overeengekomen 


1)   Kant,  Kritik  d.  r.  Vern.  ed.  Rosenkr.  60. 
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is,   deze  aan   die  wild-warrelende  verscheidenheden  toe 

te  kennen,  omdat  deze zoo  verschillend  en  dus  met 

éénen  naam  niet  te  noemen  zijn. 

Wat  is  dan  dat  algemeene,  dat  die  verscheidenheid 
doordringt  en  in  allerlei  gestalten  aan  zich  gelijk 
blijft  ? 

Het  antwoord  is  eenvoudig ;  om  te  beginnen,  dus 
om  er  niet  bij  te  blijven,  dit,  dat  niet  de  (betrekkelijk) 
toevallige  inhoud  van  uwe  of  mijne  meening  de  waar- 
heid   is,   maar  wel de  meening  zelve,  onverschillig 

wat  wij  dan  in  het  bijzonder  meenen.  Bij  alle  verander- 
lijkheid onzer  meening  blijft  echter  dat,  wat  wij  in  het 
algemeen  meenen  (het  voorwerp),  en  het  bewustzijn 
van  hetgeen  wij  meenen  (het  weten).  En  het  voorwerp 
blijft  juist  zoolang  als  het  bewustzijn,  en  het  bewustzijn 
zoolang  als  zijn  voorwerp. 

Weten  en  voorwerp  laten  zich  ontegenzeggelijk  onder- 
scheiden, echter  slechts  onder  voorwaarde,  dat  zij  niet 
gescheiden  worden,  maar  één  blijven,  —  bij,  of  liever 
in  één  denken,  dat  beide  te  zamen  denkt  en  van  elkander 
onderscheidt.  Dit  houdt  in,  dat  weten  en  voorwerp 
elkander  over  en  weer  vooronderstellen,  en  zónder 
elkander  niets  dan  leege  geluiden  zijn. 

Dat  wat  bij  alle  veranderlijkheid  van  den  bewust- 
zijnsinhoud  blijft,  is  dit  in  hun  onderscheid  één  zijn  van 
weten  en  voorwerp  in  dat  bewustzijn  of  denken,  dat  beide 
inhoudt  en  denkt,  en  dat,  als  dit  omvattende  en  daarom 
algemeene  en  ééne  bewustzijn,  de  eenheid  van  weten 
en  voorwerp,  van  sub-  en  objectiviteit,  is. 

Deze  eenheid  is  van  den  beginne  af,  d.i.  onmiddellijk, 
de  waarheid. 

Hoewel  de  onmiddellijke  waarheid,  als  onmiddellijke 
gewisheid,  (welke  vorm  van  bewustzijn  dan  zijne  ver- 
schijning  heet),  de  ondoordachte  waarheid  of  de  meening 
is,  —  is  zij,  a/5  eenheid  van  het  bewustzijn  met  zijn 
voorwerp,  d.i.  van  het  bewustzijn  met  zich  zelf,  toch  reeds 
het  wezen  van  alle  weten  en  waarheid. 

Het    weten,    dat    onmiddellijk   de  waarheid  'z5,' heeft 
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zich  echter  nog  niet  tot  waarheid  in  en  van  het  bewust- 
zijn ontwikkeld,  of  —  wat  hetzelfde  zegt  —  het  bewust- 
zijn, dat  aanvankelijk  onmiddellijk  verzekerd  is  van  zijn 
voorwerp  als  dat,  wat  is,  zonder  meer,  is  nog  geen  weten 
der  waarheid  geworden,  zoodat  deze  onmiddellijke  waar- 
heid niet  in  hare  waren  vorm  verschijnt. 

In  zooverre  het  wezen  in  zijne  verschijning  niet  met 
zich  zelf  een,  het  weten  nog  niet  zelf-bewust  weten  van 
zich  én  van  het  voorwerp  is,  —  is  de  waarheid  ook  nog 
geen  werkelijke  waarheid. 

Wat  men  zich  nu  van  of  bij  de  waarheid  voorstelt 
is  onverschillig  voor  het  begrip,  dat  reeds  als  het  begrip 
der  onmiddellijke,  onontwikkelde  waarheid  leert,  dat  zij 
evenmin  de  eene  of  andere  bijzondere  zaak  te  midden 
van  of  naast  andere  zaken,  als  eene  bijzondere  meening 
is,   zoodat  de  waarheid,  goed  genomen,  niet  wat  of  iets, 

maar  evenmin niets  is.   Zij  is  niet  het  eene  óf  het 

andere,   en alles,   zoo  laat  zij   zich   ook  weder  niet 

noemen,  wijl  deze  bepaling  het  andere  van  alles,  hoe  men 
dit  dan  ook  heeten  wil,  uitsluit. 

Het  laat  zich  eigenlijk  niet  zeggen,  wat  de  waarheid 
is,  waarmede  echter  niet  bedoeld  wordt,  dat  zij  zonder 
meer  onzegbaar  zou  zijn. 

Zij  is  aller  bijzonderheden  denk-  en  zegbaarheid, 
zonder  zich  uitsluitend  bij  ééne  bijzonderheid  op  te 
houden,  of  alles  alleen  maar  in  het  algemeen  aan  te 
duiden. 

Zegbaarheid  is  echter  (hoorbare)  dénkbaarheid,  en 
het  denkbare  dat,  wat  gedacht  kan  worden  en  denkbaar 
is,  wanneer  het,  als  gedachte,  denkbaar  blijkt, 

In  verband  hiermede  wensch  ik  U  nog  te  wijzen  op 
het  slot  van  het  hiervóór  reeds  aangehaalde  werk  van 
PoiNCARÉ,  waar  hij  zegt :  „Alles  wat  geen  gedachte  is, 
is  het  zuivere  niets,  omdat  wij  niets  kunnen  denken 
dan  gedachte  en  de  woorden,  waarvan  wij  ons  bedienen 
om  de  dingen  te  bespreken,  niets  anders  kunnen 
uitdrukken    dan    gedachten ;     te    zeggen,    dat   er  iets 


i# 
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anders    is    dan    gedachte,    is  dus  eene  verzekering,  die 
geen  zin  kan  hebben"  ^). 

Waarheid  is  weten,  d.  i.  eenheid  van  bewustzijn  en 
dat,  waar  het  bewustzijn  bewust  van  is.  In,  of  als  waar- 
heid bhjft  het  bewustzijn  aan  zich  zelf  gelijk. 

Aanvankelijk  weten  wij  echter  niet,  maar  meenen  en 
gelooven  wij,  d.  i.  houden  wij  (iets)  voor  waar. 

Weten  ontstaat  en  heeft  een  bewustzijns-proces  voor 
zich  uit,  waarin  wij  onze  rechtstreeksche  meening,  ons 
voor  waar  houden,  gaan  overwegen,  bij  gelegenheid 
gaan  betwijfelen,  om  door  velerlei  onzekerheden  heen 
tot  weten  te  komen,  hiermede  tot  het  punt  van  uitgang 
wederkeerende,  dat  nu  echter  ontstaan  en  resultaat  is. 

Het  is  hetzelfde  ik,  dat  aanvankelijk  zonder  eenige 
overweging,  d.i.  rechtstreeks,  van  zijn  voorwerp  en 
niet  van  zijn  bewustzijn  van  het  voorwerp  verzekerd  is, 
en  dat  ten  slotte  door  bemiddeling  van  eigen  doen  tot 
weten  komt.  Dit  is  de  algemeene  gang  van  het  bewust- 
zijn, die  in  de  bijzondere  bewustzijns- wijzen  doorloopen 
wordt.  Het  blijft  n.1.  niet  bij  iets,  dat  zonder  meer  iSy 
maar  het  bewustzijn  gaat  zijn  iets  van  iets  anders  onder- 
scheiden en  met  iets  anders  vergelijken,  om  een  en  ander 
saam  te  vatten,  laat  ons  zeggen,  tot  één  enkel  ding, 
dat  is,  zonder  nu  echter  als  zijnde  zonder  meer  te  gel- 
den, maar  tot  bewustzijn  te  komen  als  een  zijn,  waar 
een  ander  zijn  aan  is,  —  als  een  ding,  dat  eigenschappen 
heeft,  door  welke  rechtstreeks  gegeven  of  zijnde  eigen- 
schappen het  ding  dan  zélf  voor  het  bewustzijn  is,  d.i. 
verschijnt.  Dit  wekt  dan  verder  weder  de  gedachte, 
(om  dezen  sprong  hier  maar  te  maken),  dat  de 
verschijning  niet  vanzelf  in  het  bewustzijn  op- 
doemt, maar  door  het  ding  zelf  of  het  wezen  teweeg- 
gebracht wordt,  in  welk  geval  dat  wezen  oorzaak  ge- 
heeten  wordt. 


1)  La  Valeur,  p.  276. 
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Zoo  gaat  het  bewustzijn  verder,  zich  in  zijn  voorwerp 
en  dit  in  zich  verdiepende,  om  in  deze  onderscheidene, 
bijzondere  bepaaldheden  zijn  voorwerp,  —  dat  door- 
loopend in  een  met  de  bewustzijns-bepaaldheid  iden- 
tischen  vorm  voor  het  bewustzijn  is,  —  telkens  aanvan- 
kelijk als  iets  onmiddellijks  op  te  vatten,  d.  i.  zonder 
overweging  te  gelooven  of  te  meenen,  dat  zijn  voorwerp 
is,  zooals  het  in  die  bijzondere  bepaaldheid  voor  het 
bewustzijn  geldt 

In  deze  telkens  weder  optredende  onmiddellijke 
gewisheid  is  het  bewustzijn  ook  telkens  op  rechtstreek- 
sche  wijze  met  zijn  voorwerp  (het  ware  of  het  wezen)  één, 
om  zoolang  het  deze  eenheid  met  zichzelf  kan  bewaren, 
ook  onmiddellijk  de  waarheid  te  zijn. 

In  deze  doorloopend  wederkeerende  zelf-gelijkheid 
heet  het  dan,  dat  alles,  elk  ding,  ondanks  zijne  ver- 
anderlijkheid en  verscheidenheid  aan  zich  zelf  gelijk 
is,  of  in  welke  grondstelligen  vorm  het  (verstandige) 
bewustzijn  zijne  telkens  geldende  waarheid  dan  ook 
kleeden    wil.     Op    deze  onbezonnen,   d.  i.   grondelooze 

wijze   is   iets iets   en  niet  niets  of  iets  anders,  — 

een  ding een  ding  en  niet  de  verscheidenheid  zijner 

eigenschappen,  —  het  wezen  alleen  maar  wezenlijk  en 
de  verschijning  wezenlijk  wat  anders,  en  de  oorzaak 
hetgeen  zij  is,  niet  in,  maar  afgezonderd  van  en  buiten 
haar  uitwerksel.  Dergelijke  stellingen,  —  algemeene  oor- 
deelen  van  het  bewustzijn  aangaande  zijn  telkens  in 
het  bijzonder  bepaalde  voorwerp,  —  moeten,  wijl  zij  niet 
in  en  door  het  bewustzijn  gebleken  zijn,  vóór-oordeelen 
of  vóór-onderstelling  heeten,  teekenen  hiervan,  dat  het 
bewustzijn,  onverschillig  welke  zijne  bijzondere  bepaald- 
heid ook  moge  wezen,  in  het  algemeen  nooit  op  déze 
wijze  over  zijn  vorm  van  onmiddellijkheid  heen* komt, 
om  vervolgens  alléén  maar  middellijk  en  a  posteriori 
tot  zijne  oordeelen  en  bepalingen  te  komen. 

Het  bewustzijn  komt  van  zijne  rechtstreeksche  ge- 
wisheid  nooit  geheel  los,  en  de  diepste  bezinning  is  niet 
vrij  van  hare  onbezonnenheid,  waarmede  ik  echter  aller- 
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minst  bedoel  de  onbezonnenheid  en  ondoordachtheid,  — 
ook  al  worden  deze  dan  met  fraaie  namen,  als  „intuïtie", 
„onmiddellijk  inzicht",  enz.  aangeduid,  — weder  vrij  te 
geven  of,  als  eene  bewustzijnswijze,  die  ,,er  toch  ook"  is, 
voor  evenwaardig  te  verklaren  met  bezinning  en  door- 
dachtheid. 

De  onmiddellijke  waarheid,  of  de  onmiddellijke  een- 
heid van  het  bewustzijn  met  zich  zelf,  bewijst  dan  ook 
doorloopend  hare  ongeldigheid,  d.i.  slechts  betrekkelijke 
geldigheid,  door  zich,  wat  haren  vorm  van  onmiddellijk- 
heid aangaat,  tegen  te  spreken  en  op  te  heffen,  om  ech- 
ter als  onmiddellijke  ontkenning  evenmin  te  blijven, 
maar  ook  deze  ontkenning  weder  op  te  heffen  en  langs 
dezen  omweg,  door  bemiddeling  van  het  (denkende) 
bewustzijn,  doorloopend  tot  de  eenheid  met  zich  zelf 
weder  te  keeren.  Het  komt  echter  niet  op  dezelfde 
wijze  bij  zijn  uitgangspunt  terug  als  het  er  van  uitging, 
maar  onderscheidt  zich  van  zijne  ondoordachte  vorm 
als  de  aanvankelijk  onbewezen  vooronderstelling  van 
de  ten  slotte  bewezen  stelling. 

Zoo  schrijdt  het  zich  verbijzonderende  en  dieper 
bepalende  bewustzijn  voort,  telkens  het  door  zich  zelf 
teweeg  gebrachte  resultaat  weder  tot  onmiddellijk  uit- 
gangspunt makende,  om  hiermede  zijn  weten  als  het 
door  zich  zelf  gestelde  te  erkennen  en  tevens,  als  het 
onmiddellijk  zoo  gevondene,  het  door  zich  gesteld  zijn 
daarvan  weder  te  vergeten  en  in  deze  onbewustheid  te 
verloochenen.  Op  deze  wijze  is  het  bewustzijn  niet 
slechts  van  dat,  wat  (hoe  dan  ook  bepaald)  is,  maar 
tevens  van  dat,  wat  bewust  is bewust  èn  onbewust. 

Alle  bewustzf/n  is  bewustwording  en  alle  bewustwor- 
ding ^v^n  hetgeen  is,  is  zelf-bewustwording. 

Elke  wijze  van  bewustzijn  is  op  bijzondere  wijze,  wat 
het  algemeene  proces  is :  Uitgaan  van  de  bijzondere 
bepaaldheid,  zooals  deze  nog  onmiddellijk,  en  niet  met 
bewustheid  gesteld  is,  om  echter  bij  dit  uitgangspunt 
niet  te  blijven,   maar  h^t   als   begin  tot  zijn'  beginsel. 
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tot  zijn  bijzonder  principe  te  maken,  hieraan  zijne  grens 
te  hebben,  en  in  deze  beperktheid  de  vooronderstelling 
te  zijn  tot  eene  dieper  bepaalde  bewustzijns-bijzonderheid, 
—  een  proces  van  processen,  waarvan  de  gang  in  de 
Bewustzijns-  of  Kennisleer  beschreven,  uiteengezet  en 
begrepen  wordt.  ^) 

Dit  proces  is  de  ontwikkelings-gang  der  waarheid,  die  in 
het  algemeen  op  drie,  zich  uit  en  door  elkander  ontwikke- 
lende wijzen  tot  bewustzijn  komt  en  drie  zich  polemisch 
tot  elkander  verhoudende,  echter  elkander  vooronderstel- 
lende en  zich  in  de  laatste  met  elkander  verzoenende 
geestesrichtingen  doet  ontstaan,  te  weten  :  Het  bewust- 
zijns-proces,  zooals  het  veeleer  nog  geen  proces,  maar 
als  verscheidenheid  zijner  bijzondere  bepaaldheden  in 
het  algemeen  als  onmiddellijk  weten  (en  gelooven) 
vaststaat  en  zijne  bepalingen  zonder  verdere  overweging 
aan  het  object  als  zoovele  praedicaten  (als  bepalingen 
der  dingen)  verbindt :  dogmatisch  bewustzijn.  —  Vervol- 
gens, inzooverre  de  rechtmatigheid  van  dit  oordeelen  over 
de  dingen,  of  van  het  toepassen  van  zijne  bepalingen  op 
het  object,  dé  vraag  wordt  en  aanleiding  geeft  tot  twijfel 
en  tot  zoeken  naar  kriteria  der  waarheid,  d.  i.  naar 
kriteria  ter  beoordeeling  van  de  werkelijkheidswaarde 
of  objectieve  geldigheid  zijner  ^erfac/z/e-bepalingen,  — 
wordt  het  bewustzijn  kritisch.  —  En  eindelijk,  wanneer 
het  bewustzijn  inziet,  dat  het  kriterion  der  waarheid 
de  eenheid  met  zich  zelf  is  van  het  zelf-bewustzijn,  dat 
niet  slechts  (solipsistisch)  verzekerd  is  van  het  zijne, 
maar  dat  met  de  gewisheid  van  zich  zelf  verzekerd  is 
van  de  algemeene  en  voor  alle  bewustzijn  geldende 
werkelijkheid,  —  dan  is  het  bewustzijn  tot  algemeen  zelf- 
bewustzijn ontplooid  en  tot  rede  gekomen,  tot  het  weten, 
dat  alle  werkelijkheid  (de  algemeene  objectiviteit)  tevens 


1)  Voor  eene  nadere  en  in  bijzonderheden  gaande  studie  van 
dit  proces  moet  verwezen  worden  naar  liet  nog  steeds  onovertroffen 
werk  van  Hegel,  „die  Phaenomenoiogie  des  Geistes",  1807;  nieuw 
uitgegeven  door  prof.  Bolland  in   1907. 
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subjectief  en  zijne  gedachte,  en  omgekeerd,  dat  zijne 
gedachte  tevens  objectief,  het  wezen  der  dingen  of  het 
ware  is. 

„Daar  is  iets !"  —  Almede  de  meest  eenvoudige 
uiting  van  rechtstreeksche  gewisheid,  die,  —  wat  dit 
bewustzijn  zelf  betreft,  —  uit  niets  volgt  of  gronde- 
loos is. 

Indien  wij  nu  ons  bewustzijn  bij  deze  zaak  (bij  dit 
iets)  houden,  zooals  deze  n.1.  onmiddellijk  is,  of  beter, 
indien  wij  ons  bewustzijn  bij  dat  bewustzijn  houden, 
zoodoende  het  bewustzijn  met  zich  zelf  vergelijkende, 
dan  kunnen  wij,  inzooverre  het  bewustzijn  zich  gelijk 
blijft,  tot  zekerheid  komen  en  gaan  weten,  dat  de  zaak  is. 

Treedt  er  verschil  in  het  bewustzijn  op,  dan  geraken 
wij  in  onzekerheid  en  komen  tot  het  besef,  dat  wij  niet 
weten  of  de  zaak  is  of  niet  is.  Hiermede  is  het  weten 
niet  zonder  meer  verdwenen  en  het  bewustzijn  met 
zijne  zaak  niet  in  het  onbewuste  te  niet  gegaan,  maar 
het  weten,  (de  onmiddellijke  gewisheid,  dat  iets  is),  is 
nu  in  betrekking  tot  zich  zelf  tot  niet-weten  verkeerd  :  wij 
zijn  bewust,  dat  wij  (wat  het  zijn  óf  niet  zijn  der  zaak 
aangaat)  niet  weten,  en  spreken  dan  van  twijfelen. 

Bestendigt  zich  dan  (niet  de  twijfel,  maar)  dit  van  die 
eerste  gewisheid  (betreffende  het  zijn  der  zaak)  onder- 
scheiden weten,  zoodat  het  bewustzijn  in  dit  opzicht 
dan  weder  aan  zich  gelijk  is,  —  dan  lost  die  tweespalt 
zich  op  tot  een  weten,  dat  de  zaak  niet  is. 

Hierbij  moet  opgemerkt  worden,  dat  dit  verschil  in 
het  bewustzijn  tevens  een  verschil  is  tusschen  het  bewust- 
zijn der  zaak  en  de  zaak  zelve ;  immers,  wanneer  wij 
niet  weten  of  de  zaak  is  of  niet  is,  dan  treedt  hiermede 
een  verschil  op  tusschen  dit  niet  wetende  weten  en  de 
zaak  zelve,  die  toch  op  de  eene  of  andere  wijze  zijn 
moet. 

Hoe  ingewikkeld  dit  proces  nu  verder  ook  moge  worden, 
en  afgezien  hiervan,  of  het  eindelij ke  weten  de  aanvanke- 
lijke gewisheid  bevestigt  of  ontkent,  —  waar  het  hier 
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op  aankomt  is  dit,  dat  de  bewustheden,  die  met  elkander 
vergeleken  worden  èn  dit  vergelijken  zelf  één  en  het- 
zelfde bewustzijn  is,  dat  zich  met  zich  zelf  vergelijkt 
en  van  zich  zelf  onderscheidt,  d.  i.  zich  tot  zich  zelf 
betrekt,  om  in  deze  betrekking,  die  een  onderscheid 
der  betrokkene  vooronderstelt,  de  eenheid  met  zich  zelf 
doorloopend  voort  te  brengen  en  op  déze  wijze  met  zich 
een  te  blijven. 

In  deze  eenheid  is  het  bewustzijn  het  (d.  i.  wat  zijn 
voorwerp  betreft)  met  zich  zelf  eens,  echter  niet  meer 
onmiddellijk  en  met  voorbij  zien  van  zich  zelf,  maar 
op  grond  van  eigen  overwegingen  betreffende  zijn  be- 
wustzijn der  zaak,  zoodat  het  met  de  gewisheid  van  zich 
zelf  van  de,  d.i.  van  zijne,  zaak  verzekerd  is  en  wéét. 
Ik  ben  zeker  van  de  (mijne)  zaak,  omdat  en  in  zooverre 
ik  weet,  d.i.  omdat  en  in  zooverre  alle  verschil  en  twee- 
spalt uit  het  bewustzijn  verdwenen  zijn. 

Wanneer  wij  wéten  zijn  wij  ook  niet  slechts  van  iets, 
van  een  voorwerp,  bewust,  maar  zijn  wij  met  bewust- 
zijn van  iets  bewust. 

Bewustzijn  van  het  voorwerp  is  dan  niet  een  ander 
bewustzijn  dan  het  bewustzijn  van  zich  zelf,  maar  het 
bewustzijn  van  zich  zelf  is  tevens  bewustzijn  van  het  voor- 
werp, en  juist  in  zooverre  het  bewustzijn  van  een  voorwerp 
is,  is  het  ook  zelf-bewustzijn. 

Wanneer  in  het  bewustzijn  geen  verschil  ontstaat, 
en  tusschen  het  bewustzijn  van  de  zaak  en  de  zaak  zelve 
zich  niets  indringt,  komt  het  in  het  bewustzijn  ook 
niet  op  van  de  zaak  zelve  (in  onderscheid  met  de  zaak 
voor  het  bewustzijn)  te  gewagen.  Nu  zijn  echter  de 
overwegingen  en  mogelijke  twijfelingen,  die  het  bewust- 
zijn en  de  zaak  zelve  uit  één  houden,  uit  het  resulteerende 
weten,  uit  deze  eenheid  van  het  zelf-bewustzijn,  ver- 
drongen ;  inzooverre  het  weten  dus  wederom  zonder 
omwegen,  rechtstreeksche  zekerheid  is  en  daarbij  blijven 
kan,  d.w.z.  zijn  bewustzijn  daarbij  behouden  kan,  — 
heeft  het  in  dit  weten  ook  vrede  met  zich  zelf. 

Zooals  de  zaak  geweten  wordt,  of  voor  het  bewustzijn 
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geldt,  zoo  is  de  zaak.  Dit  aan  zich  gelijkzijnde  bewust- 
zijn is  (telkens  op  zijne  bijzondere  wijze)  waarheid,  die 
op  de  wijze  van  dit  wederom  onmiddellijk  geworden  weten 
zelve  onmiddellijk  de  waarheid  is. 

In  deze  phase  van  bewustzijn  weten  wij  dan  niet  de 
waarheid  van  iets,  deze  onderscheidende  van  dat,  waar 
zij  de  waarheid  van  is  ;  maar  de  waarheid  en  dat  waar 
dit  weten  de  waarheid  van  is,  is  eene  in  zich  niet  meer 
en  nog  niet  onderscheiden  eenheid  van  het  bewustzijn 
met  zich  zelf. 

Nu  kunnen  wij,  dit  bewustzijn  beschouwende,  wel  is 
waar  onderscheiden  tusschen  de  waarheid  van  de  zaak 
en  de  waarheid  van  ons  weten,  en  het  laat  zich  denken, 
dat  de  zaak  hare  waarheid  heeft,  onafhankelijk  van  het 
waar  of  niet  waar  zijn  van  ons  weten  van  de  zaak,  in 
welk  opzicht  dan  gesproken  kan  worden  van  een  objec- 
tieve en  subjectieve,  of  van  een  materieele  en  formeele 
waarheid  i). 

In  dit  rechtstreeks  van  zich  verzekerde  bewustzijn 
komt  het  echter  niet  op  deze  onderscheiding  te  maken  ; 
hier  is  de  (subjectieve)  waarheid,  d.i.  de  zelf  overeenstem- 
ming in  het  bewustzijn  of  het  weten,  dadelijk  en  zonder 
verdere  redeneering  de  (objectieve)  waarheid  der  zaak. 

In  rechtstreeksche  eenheid  met  zich  zelf  sluit  het 
bewustzijn  ander  bewustzijn  van  zich  uit,  wat  dan 
beteekent,  dat  het,  als  bewustzijnde,  één  bewustzijnde, 
één  enkel  subject  is,  in  wiens  bewustzijn  slechts  één  ik 
en  elk  ander  subject  tweede  of  derde  persoon,  echter 
niet  ik  is.  Dit  weten  is  dan  even  onveranderlijk,  deze 
waarheid  juist  zoo  vaststaande,  als  dit  slechts  aan  zich 
gelijke  en  op  zich  zelf  staande  ik  bestendig  is. 

Dit  bewustzijn  alleen  met  en  alleen  maar  zich  zelf 
zijnde,  is  in  zijne  onbestreden  en  onbestrijdbare  zeker- 

1)  Deze  formeele  waarheid  wordt  nog  wel  met  de  logische,  d.i. 
redelijke  waarheid  vereenzelvigd.  Elke  redeneering,  waarin  het 
denken  zichzelf  niet  tegenspreekt,  pleegt  men  hier  en  daar  nog 
steeds  voor  logisch  te  houden. 
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heid  alle  waarheid  en  de  eenige  waarheid,  waarmede  wij, 
d.i.  een  ander  bewustzijn,  —  dat  bewustzijn  dan  ook  alleen 
moeten  laten,  inzooverre  het  n.1.  zich  en  zijn  weten 
buiten  zich  zelf  vermag  te  houden,  om  onbewust  de  vrede 
zijner  onmiddellijke  waarheid  te  genieten.  Want  wij, 
het  bewustzijn  doordenkende,  hebben  het  op  eene  zooda- 
nige wijze  op  te  vatten,  dat  wij  niets  van  het  onze  daar- 
aan toevoegen,  het  zijn  eigen  gang  laten  gaan  en  voor 
zich  zelf  laten  spreken. 

Nu  schijnt  het  echter  voor  ons  menschen  onmogelijk 
eene  zaak  anders  te  beschouwen  dan  op  onze  bijzondere, 
subjectieve  wijze,  zoodat  wij  nooit  zullen  kunnen  weten 
en  zeggen,  hoe  het  met  de  zaak  zelve  staat,  maar  slechts 
hoe  ze  ons  voorkomt. 

Dit  zou  dus  beteekenen  dat  de  zaak  niet  tot  bewust- 
zijn komt,  zooals  zij  zélve  is,  zoodat  wij  zelfs  niet  kun- 
nen weten,  of  er  tusschen  de  zaak,  zooals  zij  voor  het 
bewustzijn  is,  en  de  zaak  zelve  een  onderscheid  bestaat 
of  niet. 

Dit  schijnt  nu  ook  voor  de  kennis  van  het,  d.i.  van  óns 
bewustzijn  te  gelden,  want  voor  ons,  die  het  bewustzijn 
beschouwen,  is  het  anders  dan  het,  in  onbewustheid  wat  de 
wijze  van  zijn  bewustzijn  betreft,  op  zich  zelf  is.  Voor 
óns,  bijvoorbeeld,  is  het  waarnemende  bewustzijn  geen  be- 
wustzijn van  eene  daar  buiten  vallende,  uiterlijke  zaak, 
maar  reeds  bewustzijn  van  zijne  eigene,  als  uiterlijke 
zaak  gestelde,  inhoud.  Op  zich  zelf,  zooals  het  niet  van 
zijne  bewustzijns-wijze  bewust  is,  is  dit  bewustzijn  dan 
inderdaad  anders  dan  het  voor  ons  is.  Dit  het  bewustzijn 
beschouwende  bewustzijn  is  echter  niet  een  van  buiten 
komend,  ander  bewustzijn  dan  dat,  wat  er  door  beschouwd 
wordt,  maar  het  beschouwde  en  beschouwende  z\jn 
ondanks  dit  onderscheid  een  en  het  zelfde  bewustzijn, 
zoo  dat  het  bewustzijn  zelfbeschouwend  en  in  deze  betrek- 
king tot  zich  zelf  voor  zich  is,  om  als  voor  zich  zijnde 
tevens  anders  te  zijn  dan  het  op  zich  zelf  is. 

Dat   wat   nu   voor  het   bewustzijn   of  voor  zich  is,  is 
het  zelfde    bewustzijn,    dat  anderszij  ds,  in  onbewustheid 
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betreffende  zich  zelf,  op  zich  zelf  is ;  zoodat  het  (in 
wezen)  niet  achter  zijne  verschijning  terug  blijft,  maar 
het  dit  bewustzijn  zelf  is,  dat  aan  zich  zelf  verschijnt 
of  aan  zich  zelf  tot  bewustzijn  komt,  en  het  dus  niet 
buiten  zijn  voor-zich-zijn  of  zijne  zelfbewustheid  valt, 
maar  als  het  van  zich  zelf  niet  én  wel  bewuste  één  bewust- 
zijn, en  door  deze  innerlijke  tegenspraak  gedreven, 
bewust  word  m^  van  zich  zelf  is. 

Wanneer  ik  mijn  bewustzijn  beschouw,  komt  mij  niets 
tot  bewustzijn,  dan  wat  op  eene  nog  niet  bewuste  wijze 
in  het  door  mij  beschouwde  bewustzijn  zelf  reeds  ligt, 
en  zooals  het  door  mij,  door  het  zich  zelf  nagaande 
denken  bepaald,  d.i.  gedacht  wordt,  zoo  is  het  ook  in 
of  op  zichzelf. 

Dit  schijnt  nu  slechts  te  gelden  voor  elk  bijzonder 
bewustzijn  in  betrekking  tot  zich  zelf;  het  schijnt, 
dat  ik,  mijn  bewustzijn  beschouwende,  niets  zal  kun- 
nen zeggen  aangaande  een  .ander  bewustzijn.  Een 
algemeen  bewustzijn,  dat  zichzelf  beschouwt,  in  den 
zin  van  een  algemeen  denken,  dat  in  het  bijzondere 
subject  zichzelf  denkt,  komt  een  nuchter  mensch  ver- 
moedelijk te  geheimzinnig  voor,  om  het  te  aanvaarden, 
of  zelfs  om  het  maar  in  overweging  te  nemen,  en  dit 
ondanks  de  dagelijksche  ondervinding,  dat  wij,  samen- 
sprekende,  d.i.  gedachten  wisselende,  —  zelfs  om  het 
niet  eens  te  kunnen  zijn,  —  elkander  moeten  verstaan, 
wat  toch  moeielijk  zou  gaan,  indien  niet  ééne  wijze  van 
bewustzijn  en  denken,  ondanks  alle  verschil  van  persoon- 
lijke opvatting,  de  algemeene  bewustzijns-  en  denk- 
wijze van  elk  subject  zou  zijn. 

Gij  meent  uwe  eigene,  bij  alle  andere  zeer  in  het  bij- 
zonder afstekende  opvatting  te  hebben  en  gij  verhoo- 
vaardigt  u  bij  gelegenheid  dan  ook  niet  weinig  op  den  origi- 
neelen  kijk  dien  gij  op  de  wereld  hebt.  Deze  meening  is 
echter  een  waan  en  uwe  verhoovaardiging  eene  ijdelheid, 
eene  ledigheid  des  geestes. 

Moedwillige,    maar    daarom    niet    minder    gewaande, 
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eenzame  opsluiting  in  eigen  gevoelens  en  opvattingen, 
(van  denken  kan  hier  nog  niet  gesproken  worden),  en 
het  eenvoudig  en  zonder  meer  maar  afwijzen  van  andere 
denkwijzen  geeft  geen  blijk  van  oorspronkelijkheid, 
maar  veeleer  van  het  volgen  van  eenen  tijdgeest,  waarin 
vrijwel  alle  besef  van  het  Algemeene  te  slapen  is  gegaan. 
Het  is  waar,  een  oorspronkelijke  geest  gaat  niet  met 
deze  of  gene  mede,  volgt  niet  slechts,  maar  gaat  vóór. 
Door  alleen  maar  anders  te  zijn  heeft  hij  echter  niets 
voor  boven  anderen,  die  ook  anders  zijn.  De  hooger, 
of  dieper  ontwikkelde  mensch,  die  in  alle  bijzonderheid 
zijner  eindige  persoonlijkheid  meer  dan  anderen  aan 
het  bijzondere  ontgroeid  is,  en  wiens  denken  dus  meer 
omvattend  en  meer  algemeen  geworden  is,  —  deze  is 
vanzelf  voorganger,  ook  al  heeft  hij  geen  enkele  vol- 
geUng. 

Wanneer  iemand  nu  meent  op  eene  wijze  te  denken, 
die  hem  in  het  bijzonder  eigen  is,  en  gelooft  hierin  zijne 
vrijheid  te  hebben,  en  verder  meent  deze  het  best  te 
kunnen  handhaven  door  het  algemeene,  voor  elk  denkend 
wezen  geldende,  als  eene  van  buiten  komende  en  te 
vreezen  dicipline  af  te  wijzen,  —  dan  vooronderstelt  dit 
toch,  dat  hij  het  hem  in  het  bijzonder  eigene  denken  als 
zoodanig  bepaald  heeft.  Terwille  van  deze  bepaaldheid 
zal  dit  eigene  dan  toch  onderscheiden  moeten  worden 
van  en  vergeleken  moeten  worden  met  het  denken  van 
anderen.  Zal  de  vergelijking  dan  niet  valsch  zijn,  dan 
moet  hij  dat  andere  denken  niet  op  zijne  eigene  wijze, 
maar  op  de  wijze  van  dat  denken  denken,  —  eene  kunst, 
men  kan  dit  dagelijks  aan  allerlei  discussies  en  kritie- 
ken bespeuren,  die  weinig  beoefend  wordt. 

Om  dit  echter  naar  behooren  uit  te  voeren,  zal  men 
eigen  en  ander  denken  in...  eigen  denken  te  zamen 
moeten  denken.  Iets  laat  zich  echter  niet  van  iets 
anders  onderscheiden  en  er  mede  vergelijken,  tenzij  het  er 
iets  gemeen  mede  heeft,  zoodat  door  deze  samendenking 
van  onderscheidene  gedachten  deze  niet  onderschillig 
naast  elkander  blijven,  maar  zij  zich  vereenigen  in  dat. 
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wat  aan  elk  dezer  gemeen  is,  en  dat  niet  wederom  op  de 
zelfde  wijze  een  ander  denken  is,  maar  in  zooverre  anders 
is,  als  het  zich  van  de  daarin  saamgevatte,  onderscheidene 
denkwijzen  gelijkelijk  onderscheidt,  en  als  hun  onder- 
scheid tevens  hunne  eenheid  is.  Dit  andere  denken, 
dat  eigen  én  ander  denken  in  zich  vereenigt  en  tevens 
onderscheidt,  is,  als  dit  omvattende  denken  ook  meer 
dan  deze  bijzondere  denkwijzen  ieder  voor  zich.  In 
betrekking  tot  deze  bijzondere  denkwijzen  doet  het 
zich  veeleer  als  de  algemeene  gelden,  waarin  persoon- 
lijke eigendommelijkheid  evenmin  spoorloos  verdwijnt, 
als  in  hare  afzonderlijke  bijzonderheid  gehandhaafd 
kan  blijven,  en  waarin  evenmin  slechts  het  andere 
nagevolgd  als  zonder  meer  afgewezen  wordt.  Het  komt 
mij  voor,  dat  een  ieder,  die  bij  de  meening  blijft,  dat 
eigen  denken  van  het  denken  van  anderen  absoluut 
verschilt,  en  het  algemeene  bewustzijn  en  denken,  het 
algemeene  Ik,  niets  dan  een  verzinsel,  een  „bij  wijze 
van  zeggen"  is,  —  dan  maar  dadelijk  ernst  van  de  zaak 
moet  maken,  door  nooit  meer  een  enkel  woord  te  spreken 
of  naar  een  enkel  woord  te  luisteren. 

Bewijs  te  vragen  voor  dit  algemeene  subject  vooron- 
derstelt reeds  de  (onbewuste)  erkenning  daarvan.  Hoe 
toch  zou  men  ooit  iets  kunnen  leeren  (zoowel  docere  als 
disceré),  indien  deze  eenheid  des  geestes  ontbrak,  deze 
eenheid,  waarin  alle  bijzondere  denken  (bewust  of  on- 
bewust) overeenstemt  en  die,  wanneer  wij  dit  vreemd- 
woord willen  gebruiken,  conventie  is,  echter  eene  conventie, 
die  niet  afhangt  van  de  willekeur  van  bijzondere  men- 
schen,  maar  hunne  algemeene  menschelijkheid  is,  den 
bijzonderen  mensch  eerst  mogelijk  maakt  door  hem  als 
ménsch  te  verwerkelijken.  De  bijzondere  subjecten  zijn 
dan  ook  ieder  voor  zich  als  een  „bijvoorbeeld"  van  het 
algemeene  Subject  te  beschouwen,  dat  niet  het  alge- 
meene is  als  een  slechts  aan  allen  gemeenschappelijke, 
maar  als  de  eenheid  van  denken  en  werkelijkheid,  van 
alle  sub-  en  objectieviteit,  die  (in  dit  begrip  sinds  Hegel) 
Idee  heet. 
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Zaak  is  het  dan,  de  (onbewust)  vooronderstelde  er- 
kenning, dit  buiten  het  alledaagsche,  onwijsgeerige  denken 
omgaande  vermoeden  tot  bewuste  kennis  te  maken. 
Het  proces  van  dit  voortbrengen  der  Idee  in  het  bewust- 
zijn, van  deze  zelf-productie  van  het  algemeene  Subject 
in  het  bijzondere,  eindige  subject,  maakt  de  inhoud 
der  Bewustzijns-  of  Kennisleer  uit,  welke  wetenschap 
ons  dan  ten  slotte  het  gevraagde  bewijs  levert  en  het 
redelijke  zelfvertrouwen  geeft,  dat  de  noodzakelijke 
grond  en  het  uitgangspunt  is,  om  de  Idee  in  hare 
zuiver  redelijke  zelf-ontvouwing,  en  de  geheele  werke- 
lijkheid als  openbaring  der  Idee,  te  leeren  begrijpen. 
Dit  is  dan  ook  de  reden,  waarom  de  Bewustzijns-leer 
als  de  algemeene  en  onvermijdelijke  inleiding  tot  de 
Wijsbegeerte  te  beschouwen  is  i). 

Aanvankelijk  is  het  weten  rechtstreeksche  gewisheid, 
dat  iets  is,  d.i.  van  het  zijnde  zonder  meer.  Deze  onmid- 
dellijkheid (van  bewustzijn  en  zijn,  onverschillig  hoe  dit 
dan  nader  bepaald  is,)  kan  zich  slechts  bestendigen 
onder  voorwaarde,  dat  het  bewustzijn,  wat  zich  zelf 
aangaat,  ook  onbewust  blijft  en  niet  gaat  vragen,  of  dat, 
ivaar  het  als  zijnde  bewust  van  is,  ook  inderdaad  is. 

Nu  schijnt  er  niet  alleen  niets  op  tegen  te  zijn,  dat 
het  bewustzijn,  wat  zich  zelf  betreft,  in  het  onbewuste 
blijft  verkeeren,  maar  door  deze  onbewustheid  schijnt 
het  zelfs  onmogelijk,  dat  het  tot  zich  zelf  komt.  Het 
feit,  dat  er  zoo  iets  als  zelfbewustzijn  bestaat,  en  dat 
als  feit  onbestrijdbaar  is,  -  schijnt  niet  door  eene  beweging 
of  ontwikkeling  van  het  bewustzijn  (in  zijne  eenzijdige 
subjectiviteit)  verklaard  te  kunnen  worden.  Nu  wordt 
dit  feit  niet  alleen  verklaard,  maar  wat  meer  zegt,  tot 
begrip  gebracht  door  het  begrip  der  onmiddellijkheid 
zelve,  dat  hier  de  zaak  is,  niet  slechts  als  dit  bewustzijn, 
maar  evenzeer  als  het  zijn. 

1)  „Quatenus  homines  ex  ductu  rationis  vivunt,  eatenus  tantum" 
natura  semper  necessario  conveniunt".  (Spinoza,  Ethica,  P.  IV, 
Prop.   XXXV). 
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Het  onmiddellijke  toch  is  dat,  wat  in  het  geheel  geen 
stand  houdt,  en  van  even  langen  duur  is  als  het  zuivere 
heden,  dat  slechts  is  om  geweest  te  zijn.  Het  onmiddel- 
lijke is  slechts  als  het  met-zijnde^  om  ook  als  zoodanig; 
niet  te  blijven,  maar  tot  zijn  te  verkeeren  :  het  onmid- 
dellijke is niet  ,en  zoo  is  het  dan ongedurig  als 

het  worden,  of,  als  iets  onmiddellij ks  gedacht,  is  het 
slechts  als  het  veranderlijke. 

Het  bewustzijn  blijft  dan  ook  niet  bij  zijne  onmiddel- 
lijkheid, maar  verkeert  van  weten,  dat  iets  is,  tot  niet 
weten,  of  iets  is  of  niet  is,  waarmede  dan  begrepen  is,  dat 
het  zijn  en  niet-zijn  in  één  weten  ligt,  dat  evenmin 
zeker  is,  als  zijn  of  niet-zijn  vast  staat.  Het  is  proces, 
dat  ten  slotte  het  aanvankelijke  weten  als  eene  ver- 
nieuwde zekerheid  tot  resultaat  heeft. 

In  dit  resulteerende  weten,  wederom  als  onmiddellijke, 
zekerheid  genomen,  is  met  het  onmiddellijke  zijn  of 
de  onmiddellijke  gewisheid,  tevens  de  overweging,  de 
bemiddeling  door  het  bewustzijn,  opgeheven,  zoodat  het 
nu  schijnt,  dat  het  bewustzijn  weder  tot  onmiddellijk- 
heid zonder  meer  vervallen  is.  Dit  is  echter  inderdaad 
schijn,  n.1.  onbewustheid  van  het  bewustzijn  betreffende 
eigen  doen,  zijn  vergeten,  dat  het  zijn  eigen  werk  is,  dat 
de  ongedurigheid  van  het  proces  tot  staan  en  daarmede 
de  onmiddellijkheid  tot  stand  bracht. 

Voor  het  bewustzijn,  dat  zich  zelf  niet  vergeet,  of 
voor  ons,  die  het  bewustzijn  beschouwen,  is  dit  laatste 
zijn  (of  weten)  noch  zonder  meer  het  zelfde  als  het  aan- 
vankelijke, noch  iets  volstrekt  anders ;  het  is  het  onmid- 
dellijke, zooals  het  nu  tevens  niet  onmiddellijk,  maar 
door  het  bewustzijn  is.  Tot  dit  resultaat  had  het  bewust- 
zijn niet  kunnen  komen,  indien  het  niet  eerst  op  onbewus- 
te wijze,  wat  zijn  eigen  doen  betreft  (en  dus  zuiver  on- 
middellijk) bewust  was  geweest.  Het  zuiver  onmid- 
dellijke, als  het  ware  buiten  het  bewustzijn  omgaande, 
zijn  (of  weten)  is  de  onvermijdelijke  vooronderstelUng 
voor  het  resulteerende,  geweten,  zijn.  In  dit  tot  de 
onmiddellijkheid   weergekeerde   weten    weet  het   bewust- 


54  HET   KRITISCHE    MOMENT. 

zijn  dus,  dat  iets  is,  op  grond  van  dat  zuiver  onmiddellijke 
zijn,  om  tevens  te  weten,  dat  iets  15,  op  grond  van  zich 
en  zijn  eigen  doen,  waardoor  dit  zijn  en  weten  is  voort- 
gebracht, of  m.a.w.,  het  weet,  dat  de  dingen  zijn,  omdat 
het  ervan  bewust  is,  en  het  is  van  de  dingen  bewust, 
omdat  deze  zijn. 

Hetgeen  door  het  bewustzijn  als  object  gesteld  wordt, 
is  in  eersten  aanleg  aandoening,  gewaarwording,  gevoel, 
of  hoe  wij  deze  „psychische"  bepaaldheden  ook  verder 
willen  noemen.  Terwijl  wij  het  zien  of  hooren,  zien  of 
hooren  wij  het  niet,  dat  een  licht-  of  gelui ds-in druk 
iets  buiten  ons  is,  maar  deze  veruiterlijking  is  te 
begrijpen  als  eene  onderscheiding  der  psychische  be- 
paaldheid (de  gewaarwording)  van  dat,  wat  zich  hier 
wel  de  algemeene,  echter  nog  zielachtige  subjectiviteit 
laat  noemen,  die  niet  slechts  op  deze  of  gene  wijze 
gewaarwordend  en  met  hare  gewaarwording  één  is, 
maar  deze  tevens  als  het  andere  buiten  zich  stelt,  om 
haar  nu  te  hebben.  Deze  onderscheiding  dringt  dan  niet 
van  buiten  af  in  het  bewustzijn,  want  juist  deze 
zelf-onderscheiding  van  ik  en  iets  anders,  niet-ik,  is 
bewustzijn. 

Voor  ons,  die  het  bewustzijn  doordenken,  of  voor  het 
bewustzijn  of  denken,  dat  zich  zelf  denkt,  is  alle  bewust- 
zijn, ondanks  zijne  rechtstreeksche  zekerheid,  evenzeer 
door  bemiddeling  van  het  object,  als  dit  zijn  door  het 
bewustzijn  is. 

Voor  zich,  of  voor  ons,  is  het  bewustzijn  van  den 
beginne  af  in  zich  onderscheiden  naar  het  object,  zooals 
dit  op  zich  zelf  (gegeven)  is,  en  zooals  het  voor  en  door 
het  bewustzijn  is.  In  zich  is  het  (onmiddellijke)  bewust- 
zijn echter  onderscheidloos  één  met  dat,  wat  is,  en  wel 
met  onbewustheid  wat  zich  zelf  betreft,  zoodat  dit  be- 
wustzijn eenvoudig  in  het  zijn  op-  of  ondergaat.  Zuiver 
onmiddellijke  gewisheid,  —  naar  het  bestaan  waarvan 
wij  dan  maar  niet  moeten  zoeken,  omdat  het  zuivere  nooit 
bestaat,  —  in  of  op  zich  zelve,  is  de  onmiddellijk  zijnde 
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objectiviteit.  De  verdere  ontwikkeling  van  het  bewust- 
zijn is  dan  ook  zich  uit  de  onmiddellijke  objectiviteit 
los  te  maken,  de  ontplooiing  van  de  onderscheidlooze 
identiteit  tot  betrekking  van  het  bewustzijn  en  zijn 
object. 

Wanneer  wij  de  gewone  spreekwijze  volgen,  en  gewaar- 
wording de  rechtstreeks  gegeven  bewustzijns-inhoud 
noemen,  dan  behoeft  het  verder  ook  geen  betoog,  dat 
deze  gegeven,  zinnelijke  wereld  een  chaos  is,  die  eerst 
kosmos  wordt,  wanneer  wij  deze  inhoud  denkend  be- 
palen, op  gelijkstellende  wijze  onderscheiden,  d.i.  speci- 
ficeeren  of  kategoriseeren.  Dat  gewaarwordingen  in 
een  zeker  opzicht  gelijk,  in  een  ander  opzicht  onderschei- 
den zijn,  wordt  niet  onmiddellijk  medegegeven.  Zelfs 
indien  wij  van  alle  verdere  bepaling  afzien  en  het  dan 
toch  reeds  onbepaalde  velerlei  van  zinnelijke  gegevens, 
—  de  toch  minstens  in  tijd  verschillende  gewaarwor- 
dingen en  gevoelens,  —  tot  onderscheidlooze  identiteit 
vereenzelvigen,  en  deze  onbepaalde  algemeenheid  zijn 
noemen,  —  dan  is  het  toch  niet  onze  zinnelijke  onder- 
vinding, —  naar  aanleiding  waarvan  wij  denken,  dat 
iets  is,  —  die  deze  onbepaalde,  echter  algemeene  bepaling 
zijn  stelt.  Wij  tasten,  zien  of  hooren  niet,  dat  iets  is, 
maar  denken  dit. 

Zijn  is  een  begrip,  dat,  als  elk  begrip,  vele  tot  eene 
bepaalde  eenheid  verbindt  en  tevens  andere  daarvan 
uitsluit.  Het  zijns-begrip  sluit  alles  in,  om  alle  onge- 
lijkheid op  eene  zoodanige  wijze  uit  te  sluiten,  dat  het 
zelfs  van  niet-zijn  niet  onderscheiden  is. 

Waar  nu  eene  gewaarwording,  juist  omdat  zij  iets 
individueels  en  onmiddellijks  is,  ook  nog  geen  O  begrip  is, 
kan  weder  onderscheiden  worden  tusschen  datgene, 
wat  is  en  het  zijns-begrip. 

Het  onmiddellijke  bewustzijn  komt  er  echter  niet 
toe  te  onderscheiden  tusschen  dat,  wat  buiten  en  behalve 
het  bewustzijn  is  en  het  bewustzijn  van  dat  zijn.     Tot 


1)  >»Nog  geen*'  begrip  is  begrip...  in  aanleg. 
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deze  onderscheiding  van  de  zijns-inAoud  en  het  zijns- 
begrip  komt  het  bewustzijn  eerst,  wanneer  het,  van  zich 
zelf  als  onmiddellijk  bewustzijn  bewust  wordende,  beseft, 
dat  het  zijn  door  het  bewust  zijn,  dit  echter  door  het  zijn 
is.  Maar  dit  inzicht  brengt  niet  mede,  dat  het  dan  ook 
reeds  inziet,  dat  deze  onderscheiding  de  zaak  (d.i.  de 
tot  bewustzijn  gekomen,  onmiddellijke  bewustheid)  niet 
aangaat,  maar  door  het  bewustzijn  betreffende  deze  zaak 
wordt  voortgebracht,  subjectief,  en  daarmede  een  onder- 
scheid in  dit  zich  beschouwende  bewustzijn  en ge- 
dachte is. 

In  zooverre  het  bewustzijn  nu  bij  dit  onderscheid  kan 
blijven,  moet  ook  de  ziins-gedachte  en  gevolgelijk  alle 
gedachte,  van  dat,  wat  gedacht  wordt  (de  inhoud)  en 
dat  verder  geen  naam  kan  hebben,  blijvend  verschillen, 
—  eene  onderscheiding,  die  ook  buiten  de  wijsbegeerte 
wel  gemaakt  wordt,  wanneer  met  groot  vertoon  van  weten 
beweerd  wordt,  dat  gedachte  toch  nog  lang  geen  wer- 
kelijkheid is. 

Wat  men  dan  werkelijkheid  pleegt  te  noemen,  is  het 
(in  en  door  het  denken)  van  alle  gedachte-bepaling  afge- 
zonderde, onbepaald-algemeene  voorwerp,  dat  bij  laatste 
ontleding  onzer  oordeelen  ook  het  onbepaald-algemeene 
onderwerp  of  substraat  is,  waaraan  de  bepalende  en 
bepaalde  gedachte  praedicaat,  en  dat  in  naïeve  zakelij k- 
heids-waan  gehouden  wordt  voor  iets,  dat  ten  opzichte 
van  het  bewustzijn  of  denken  zuiver  op  zich  zelf  bestaat  : 
de  „realiteit",  de  „buiten-wereld",  de  „natuur",  of  hoe 
men  over  deze  (in  het  bewustzijn)  veronderstelde  buiten- 
bewustheid  dan  ook  verder  spreken  wil. 

Deze  zich  uit  één  scheidende  gedachte  geeft  dan  aan- 
leiding tot  eene  andere  gedachte,  en  wel,  dat  gedachte 
slechts  werkelijkheids-gedachte  zijn  zal,  in  zooverre 
zij  op  dezen  op  zich  zelf  staanden  inhoud  betrekking  heeft 
en  zich  in  deze  betrekking  afhankelijk  toont  van  dien 
inhoud  :  de  ééne  zijde  der  wederkeerig  bemiddelende 
betrekking,  n.1.  dat  het  bewustzijn  door  het  (buiten- 
bewuste  of  onbewuste)  zijn  is. 


mm. 
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Wanneer  nu  het  zich  zelf  beschouwende  bewustzijn 
door  deze  eenzijdigheid  zich  al  in  het  beschouwde, 
onmiddellijke  bewustzijn  (of  zijn)  verliest,  blijft  het  toch 
bewustzijn  van  zich  zelf  en  daarmede  van  de  geheele, 
door  het  bewustzijn  aan  de  zaak  (de  hiervoor  aangeduide 
eenheid  van  zijn  en  denken)  toegeschreven  onderschei- 
ding, zoodat  het  tevens  bewust  is,  dat  het  zijn  door  het 
bewustzijn  is.  Dit  door  het  bewustzijn  gestelde  zijn,  — 
het  bewuste  zijn,  —  geldt  dan  echter  door  die  eenzijdige 
accentueering  van  de  andere  zijde  der  betrekking  als 
een  ander  zijn  dan  het  (onmiddellijke)  zijn,  door  bemid- 
deling waarvan  het  bewustzijn  is  en  dat,  goed  genomen, 
zelfs  geen  zijn  kan  heeten,  en  niet  als  bewustzijns-inhoud 
of  gedachte  geldt,  maar  als  de  (op  zich  zelve)  onbekende, 
desniettemin  zich  te  kennen  gevende  en  zich  in  het 
bewustzijn  vertegenwoordigende  werkelijkheid. 

Hiermede  is  het  denken  uit  zijn  ondoordachte  zake- 
lijkheids-waan  (het  realisme)  tot  de  voorloopige  bezin- 
ning van  het  eenzijdig  subjectivistische  idealisme  ge- 
komen. 

Op  dit  standpunt  is  het  bewuste  zijn  (de  ervarings- 
wereld) de  door  het  denken  bepaalde  zinnelijkheid,  die 
als  zoodanig  de  inhoud  der  bepalende  gedachte-vormen 
zal  zijn. 

De  zinnelijkheid,  die  in  betrekking  tot  de  bepalende 
gedachte  verschijning  of  voorstelHng,  in  kort,  ervarings- 
inhoud heet,  kan  dan  als  het  absoluut  bekende  onder- 
scheiden worden  van  dat  andere  zijn,  het  onbewuste 
of  buiten-bewuste,  dat,  als  het  niet  in  het  bewustzijn 
tegenwoordige,  maar  slechts  ver-tegenwoordigde,  ook 
slechts  relatief  kenbaar  kan  zijn,  ten  minste,  in  zooverre 
het  niet absoluut  onbekend  moet  blijven. 

Voor  dit  slechts  betrekkelijk  bekende  en  dus  betrek- 
kelijk onbekende  laten  zich  dan  wel  fraaie  namen,  als 
„diepste  wereld-grond,"  of  „wereld-wezen",  en  wat 
dies  meer  zij,  bedenken,  zonder  dat  dit  onbepaalde, 
onbewust  bewuste  hierdoor  iets  anders  en  iets  meer 
wordt  dan... de  zinnelijkheid,  zooals  deze  van  alle  be- 
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palende  gedachte  afgetrokken,  in  het  onbepaald-algemeene 
gedacht  wordt.  Deze  alomvattende  nietigheid  laat  zich 
dan,  het  spreekt  van  zelf,  niet  (op  bepaalde  wijze)  denken 
of  zeggen,  om  welke  reden  deze  ondenkbare  denkbaarheid 
dan  ook  gevoegelijk  als  het  „onzegbare"  aangeduid 
kan   worden. 

Wanneer  het  denken  ziins-begrip  en  zijns-inhoud  uit 
één  blijft  houden,  moet  het  ook  voor  dat  verder  ondenk- 
bare stand  houden,  en  aan  de  onbepaald  algemeene  zin- 
nelijkheid aan  zijn  einde  komen,  om  hiermede  tevens 
tot  zijn  aanvankelijke  vorm  van  ongedachte,  nog  niet 
bepaalde  denkbaarheid,  die  evenzeer  het  onmiddel- 
lijke zijn  als  het  leêge  denken  zelf  is,  terug  te  keeren. 
Of  deze  onbepaaldheid  nu  begin  óf  einde  van  alle  denken 
is,  kan  dan  een  punt  van  overweging  uitmaken,  maar 
gaat  de  zaak  niet  aan.  De  zaak  is  hier  n.1.,  dat  dit 
onbepaalde,  zoowel  van  het  denken  als  van  het  zijn, 
begin  én  einde  is. 

Deze  aanvankelijke,  óf  eindelijke,  onbepaaldheid,  van 
bepaalde  denkbaarheid  gescheiden,  is  als  inhoud  vorm- 
loos en  als  gedachte  inhoudloos.  De  waarheid  is  echter, 
dat  dit  zijn,  of,  —  wanneer  wij  het  naar  zijn  vorm  van 
bewustzijn  willen  nemen,  —  dat  deze  onmiddellijke, 
zinnelijke  gewisheid,  het  denken  is  ;  nu  echter  niet  als 
een  eenzijdig  subjectief  denken  tegenover  een  slechts 
objectief  zijn,  maar  als  het  denken,  dat  van  zijn  aanvang 
af  reeds  eenheid  is  van  zich  als  gedachte-vorm  met  zich  als 
gedachte-inhoud,  van  het  ideëele  en  reëele,  d.i.  de  Waar- 
heid zelve  of  de  Idee. 

Wanneer  de  empirische  wetenschap,  —  tot  welke 
bewustzijns-beperking  de  natuur-wetenschap  (niet  voor 
ons  of  terwille  van  haar  object,  maar)  voor  zich  meent 
aangewezen  te  zijn,  —  stelt,  dat  de  zinnelijkheid  de  grond 
moet  zijn,  waarvan  zij  heeft  uit  te  gaan  en  waartoe  zij, 
terwille  van  een  te  onderhouden  verband,  doorloopend 
moet  terugkeeren,  —  dan  zegt  zij  dus  niets  anders,  dan 
dat  zij  heeft  uit  te  gaan  van  en  te  blijven  bij  de  Idee, 
echter  zooals  deze nog  geen  Idéé,  maar  ondoordachte 
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zinnelijkheid  is.  Zaak  des  geestes  is  het  echter,  deze 
(aanvankelijk  onmiddellijke,  niet  doordachte)  eenheid 
van  het  ideëele  en  reëele  denkend  voort  te  brengen, 
om  zoodoende  zich  zelven  te  verwerkelijken. 

Als  onmiddellijke  of  zinnelijke  gewisheid  heeft  het 
bewustzijn,  —  niet  zooals  het  voor  ons  of  voor  zich,  maar 
zooals  het  zelf  of  in  zich  zelf  is,  —  nog  geen  betrekking 
op  het  voorwerp,  want  betrekking  vooronderstelt  een 
onderscheid  der  betrokkene,  dat  in  dit  onmiddellijke 
bewustzijn  nog  niet  tot  bewustzijn  gekomen  en  daarom 
nog  niet  dit  bewustzijn  is. 

Het  zich  zelf  beschouwende  bewustzijn  echter  is  dit 
onderscheid,  n.1.  het  onderscheid  in  het  bewustzijn, 
zooals  dit  eenerzij  ds  tot  het  voorwerp  als  tot  het  zijne 
betrokken  is,  en  anderzijds  tot  het  voorwerp  als  tot  het 
andere  betrokken  en  buiten  zich  is ;  echter  als  het  van 
zich  onbewuste  bewustzijn  in  dat  andere  opgaat  en 
daarmede  met  voorbij  zien  van  zich  zelf  dat  andere, 
de  realiteit  zelve,  is. 

En  niet  zooals  het  voor  óns  van  het  zelf-bewustzijn 
onderscheiden  is,  maar  zooals  het  zélf  is,  moet  het  onmid- 
dellijke bewustzijn  beschouwd  worden. 

Aan  zijne  zelfbeschouwing  heeft  het  bewustzijn  het 
dus  te  wijten,  dat  het  met  zich  zelf  in  tegenspraak  komt, 
één  bewustzijn  is,  dat  evenzeer  bewustzijn  van  zich, 
als  bewustzijn  van  het  andere,  van  het  object  is. 

Naar  zijn  object  genomen  is  dit  zich  beschouwende 
bewustzijn  dan  de  tegenspraak  :  het  voorwerp  te  zijn, 
zooals  dit  aan  het  bewustzijn  verschijnt,  en  zooals  het 
buiten  deze  betrekking  op  zich  zelf  gedacht,  het  wezen  is. 
In  zooverre  het  aan  het  bewustzijn  verschijnt,  is  het  echter 
geen  zinnelijkheid  zonder  meer,  maar  door  het  bewust- 
zijn en  denken  bepaalde  zinnelijkheid,  bij  welke  onder- 
scheiding wij  dan  wel  doen  ons  te  blijven  herinneren,  dat 
het  voorwerp  op  zichzelf  in  deze  betrekking  daar  buiten 
valt  en  de  z.g.  realiteit  zelve,  of  het  wezen,  als  zoodanig 
(ondoordachte)  gedachte  is. 

Als  wezen  valt  het  voorwerp  in  het  zich  in  zich  zelf 
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onderscheidende  bewustzijn  buiten  het  weten,  om  als 
datgene,  waaraan  ons  eindige  weten  zijn  grens  heeft, 
eenerzijds  gedachte,  besef  van  eigen  beperktheid,  te  zijn  i), 
anderzijds  echter  in  dit  bewustzijn  zich  van  het  weten 
(het  ideëele  moment)  te  onderscheiden,  iets  reëels  en 
geen  gedachte  te  zijn. 

Wanneer  echter  het  bewustzijn  inziet  slechts  van  ver- 
schijnselen te  weten,  is  het  daarboven  uit  en  bewust 
van  het  wezen,  en  dit  terwijl  het  beseft,  daar  niets  van 
te  weten. 

Op  dit  standpunt  beseft  dit  bewustzijn  dan  niet  alleen, 
dat  het  wezen  zijn  weten  te  buiten  of  te  boven  gaat, 
maar  aan  dit  „hoogere"  weten  komt  het  tot  bezinning 
betreffende  de  nietigheid  van  een  weten,  dat  „slechts" 
op  het  verschijnsel  aangewezen  is.  Ook  Heijmans 
geeft  bij  zijne  bespreking  van  het  positivisme  toe,  dat 
de  wetenschap  van  den  positivist  „zu  einem  bloszen 
Referate  über  seine  bisherigen  Erlebnisse  herabsinken 
musz."  Dit  referaat,  lezen  wij  verder,  „wird  aber 
auch  schlieszlich  gestrichen  werden  mussen,  da  für 
den  konsequenten  Empirismus  unser  Wissen  um  die 
Vergangenheit  genau  so  wenig  wie  unser  Wissen  um 
die  Zukunft  die  Probe  bestehen  kann.  Das  letzte 
Wort  des  Empirismus  ist  also  die  Aufhebung  alles  und 
jedes  Wissens,  die  absolute  Skepsis."  — ^) 

Het  bewustzijn,  dat  deze  door  eigen  denken  gestelde 
grens  bereikt,  krijgt  dan  voor  zich  (in  zijne  algemeene 
ontwikkeling)  de  beteekenis  van  „er  op  of  er  onder", 
het  Kritische  moment. 

Of  deze  door  het  denken  in  zich  zelf  gestelde  grens 
nu  het  absoluut  bekende  (de  rechtstreeks  gegeven 
zinnelijkheid)  van  het  volstrekt  onbekende,  dan  wel  van 


1)  Ons  weten  is  eindig,  niet  omdat  het  ons,  menschelijke,  weten 
is,  —  wat  aan  een  ander,  on-  of  boven-menschelijk,  oneindig  weten 
doet  denken  —  maar  in  zooverre  het  zich  slechts  tot  het  ver- 
schijnsel beperkt  en  het  wezen,  d.  i.  zijn  eigen  wezen,  buiten 
zich  houdt. 

2)  Einführung  i.  d.  Metaphysik.  S.   215/16. 


HET   KRITISCHE   MOMENT.  61 

het  (in  betrekking  tot  de  in-bewuste  verschijning)  slechts 
relatief  k<^.nbare  scheidt,  —  of,  dat  wij  dat,  wat  aan  de 
andere  zijde  dezer  grens  gedacht  wordt,  als  de  reatiteit 
en  zelfs  als  de  werkelijkheid  stellen  tegenover  de  reali- 
teit der  gedachte  verschijning,  —  of,  dat  deze  buiten  het 

bewustzijn    gedachte  realiteit  voor  iets  ideëels  en 

,, geestelijks"  en  de  verstandelijk  bepaalde  zinnelijkheid 
voor  iets  reëels  en  „stoffelijks"  gehouden  wordt,  — onver- 
schillig welken  naam  wij  geven  aan  dat,  wat  in  het 
geheel  geen  naam  kan  dragen  en  afgezien  van  alle  verdere 
bedenkselen,  waardoor  wij  de  bepaalde  bewustzijns- 
inhoud  en  de  bepalende  gedachte  van  dat  andere  trachten 
af  te  houden,  —  de  zaak  is,  dat  het  bewustzijn  op  dit 
standpunt  het  geheel  in  zich  verdeelt  en  onder  twee 
hoofden  stelt,  en  bij  nadere  doordenking  eene  hoe  dan 
ook    verder    bepaalde,    dualistische  houding   aanneemt. 

Zooals  bekend  is,  heeft  Descartes  (1596  —  1650)  op 
•dualistische  wijze  eene  onderscheiding  gemaakt  tusschen 
den  geest,  als  denkende  substantie,  en  het  lichaam,  de 
uitgebreide  substantie.  Substantie  begreep  hij  echter 
als  dat,  wat  op  zoodanige  wijze  bestaat,  dat  het  niets 
anders  tot  zijn  bestaan  van  noode  heeft ;  wat  dan  geen 
betrekking  op  deze  beide  substantiën  kan  hebben,  want, 
redeneert  Descartes  verder,  zoo  iets  zou  eenig  zijn,  en 
kan  slechts  als  God  begrepen  worden.  Alle  overige 
zaken  kunnen  echter  slechts  bestaan  onder  medewerking 
Gods,  zoodat  de  naam  „Substantie"  voor  God  en  voor 
de  overige  zaken  niet  op  gelijkluidende  wijze  past.  Als 
een  aan  God  èn  aan  de  schepselen  gemeenschappelijke 
naam  zou  dan  ook  geen  enkele  beteekenis  daarvan  op 
bepaalde  wijze  verstaan  kunnen  worden.  De  lichamelijke 
en  de  denkende  substantie  kunnen  echter,  a/5  onder  dit 
gemeenschappelijke  begrip  geschapen,  begrepen  worden, 
omdat  zij  alleen  de  medewerking  Gods  behoeven  om  te 
bestaan  i). 

1)  Princ.  philos.  I,  48—52.  Deze  gedachte  van  Descartes  geeft 
geen  aanleiding  (zijn)  God  anders  te  begrijpen  dan  een  „gelegensheids- 
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Hier  duikt  dus  reeds  de  gedachte  van  het  midden  en 
middel  op,  waarin  en  waardoor  deze  als  realiteiten  ge- 
stelde momenten  zijn  wat  zij  zijn.  Deze  substantiën 
staan  op  zich  zelve  in  hare  betrekking,  waarin  zij  iets 
gemeen  hebben,  om  echter,  als  op  zich  zelve  staande 
zelfstandigheden,  niets  gemeen  te  hebben.  Dit  uiterlijke 
verband  doet  dan  aan  eene  parallelle  denken,  waarbij 
het  zijn  of  gebeuren  van  iets  ook  door  het  zijn  of  ge- 
beuren van  iets  anders  op  eene  wijze  vergezeld  wordt, 
die  niet  van  het  eene  óf  andere  afhangt,  maar  welke 
betrekking,  terwille  van  de  uiterlijkheid,  evenmin  door 
het  eene  èn  door  het  andere  bepaald  wordt,  zoodat  van 
wederkeerigheid  hier  dan  ook  nog  geen  sprake  is. 

Deze  ééne  bepaaldheid  of  betrekking,  waarin  de  onder- 
scheidene iets  en  niets  gemeen  hebben,  is,  als  het  samen 
sluitende  midden,  (het  op  bepaalde  wijze  „ook-zijn" 
van  een  en  ander),  iets,  dat  niet  op  dezelfde  wijze  be- 
staat, zelfs  in  vergelijk  met  deze  beide  substantiën 
in  het  geheel  niet  is,  niet  het  zijn  van  de  eene  óf  van 
de  ander,  maar  een  ander  zijn  is,  waarin  deze  beide 
realiteiten  op  negatieve  wijze  één  zijn,  om  in  dit  andere 
zijn  zich  van  haar  eigen  zijn^  (waarin  zij  tegenover 
elkander  staan,)  te  onderscheiden,  er  toe  betrokken  te  zijn 
en  dit  aan  zich  te  hebben.  Dit  andere,  achter  de  beide 
naast  elkander  verloopende,  terugwijkende  iets,  houdt 
het  onderscheid  dezer  beide  bepaaldheden  opgeheven  in, 
om  dit  tevens  buiten  zich  te  houden,  waarmede  zij  geen 
vaste  realiteiten  tegenover  elkander  meer  zijn,  maar 
realiteiten,  waarvan  het  zijn  zuivere  betrekkelijkheid 
is,  en  waartegenover  dat  andere,  op  zich  zelf  genomen, 
de  bepalende  betrekking  op  zich  zelve,  en  daarmede  eene 
abstractie  is. 

god",  welke  voorstelling  hij  zonder  bezwaar  achterwege  had  kunnen 
laten,  want  het  werkelijke  en  werkende  midden,  waaruit  in  zijn  geest 
de  tweevoudigheid  van  denken  en  lichamelijkheid  ontspringt,  is  het 
zich  naar  binnen  en  naar  buiten  schouwende  subject,  de  eenheid  van 
denken  en  zijn.  Bij  Descartes  komt  deze  eenheid  echter  niet  verder 
dan  de  onmiddellijkheid,  om  als  zoodanig  de  Kantische  „Apper- 
ceptie"... in  eersten  aanleg  te  zijn. 
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Het  geheel,  d.i.  het  begrip,  de  eenheid  van  de  eenheid 
en  het  onderscheid  der  betrokkene,  op  eenzijdige  wijze 
naar  zijn  moment  van  onderscheid  gedacht,  valt  dus 
uit  één  in  twéé  op  zich  zelve  staande  realiteiten,  die 
ieder  voor  zich  zijn  wat  het  geheel  is.  Deze  verdeeld- 
heid is  echter  onhoudbaar  en  wijst  van  zelf  terug  naar 
wat  anders,  om  hare  voorloopige  oplossing  in  het  bemid- 
delend tusschen  beide  komen  van  dat  andere  te  hebben, 
dat  bij  gelegenheid,  dat  het  eene  is,  ook  het  andere  daar- 
van teweeg  brengt,  en  omgekeerd,  zoodat  een  en 
ander  wisselend  iets  onmiddellij ks  is  tegen  dat  bemid- 
delende andere,  om  tevens  door  toedoen  van  dat  andere  en 
daarvan  afhankelijk  te  zijn.  In  de  historie  treedt  dit 
op  als  het  z.g.  „Occasionalisme,"  zooals  dit  o.a.  door 
Geulinx  (1625 — 1669)  geleerd  werd. 

Dit  Occasionalisme,  en  nader  het  psycho-physische 
parallelisme,  heet  men  ook  wel  een  metaphysisch  begin- 
sel, dat  leeren  zal  hoe  het  in  de  werkelijkheid  toegaat, 
en  dat  dus  tevens  verklarings-beginsel  zijn  zal  voor  de 
ervaring,  waarin  de  werkelijkheid,  of  wat  men  daarvqpr 
houdt,  wel  gegeven,  maar  als  het  gegevene  zonder  meer 
ook  niets  dan  stomme  feitelijkheid  is.  En  in  zooverre 
men  nu  het  nog  zeer  in  zwang  zijnde  psycho-physische 
parallelisme  slechts  als  werk-hypothese  wil  laten  gelden, 
ligt  daar  toch,  als  leidend  beginsel,  het  metaphysische 
parallelisme  achter,  dat  als  eenzijdig  dualisme  onhoud- 
baar is,  om  tevens  door  de  uiterlijkheid  en  leegheid  der 
„verklaring"  tot  eene  begrips-af platting  aanleiding  te 
geven,  die  maar  al  te  zeer  in  den  smaak  valt,  wat  dan 
vooral  geen  reden  is,  zich  er  veel  mede  in  te  laten. 

Dit  duaUsme  nader  doordenkende,  blijkt  ons  weldra 
zijne  onhoudbaarheid.  Immers,  zoowel  het  eene  als 
het  andere,  is,  als  het  bij  gelegenheid  of  bij  toeval  z\}nde, 
iets  onmiddellij  ks,  om  tevens  door  toedoen  van  hun 
gemeenschappelijk  andere,  en  dus  middellijk  te  zijn. 
Ondanks  dat  beide  hun  eigen  gang  gaan,  komen  zij  niet 
los  van  elkander,  en  dit  zonder  eenig  rechtstreeksch 
verband    of    verkeer.     Nevens    elkander  zijnde,  anders 
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zijnde  en  veranderende,  zijn  zij  voor  hun  los  verband,  — 
waarbuiten  zij  niets  zijn,  —  van  dat  andere  afhankelijk, 
zoodat  dit  andere  het  zelfstandige  is,  dat  voor  beide  reali- 
teiten gelijkelijk  bepalend,  hare  bepaalde  betrekking  tot 
elkander  is  i),  om  in  zich  teruggetrokken,  het  onder- 
scheid dezer  realiteiten  opgeheven,  en  daarmede  deze 
realiteiten  zelve  als  schijnende  gestalten  in  zich  te  hebben, 
als  vormen,  die  ieder  voor  zich  dit  substantiëele  geheel 
inhouden,  echter,  als  onderscheidene  vormen  aan  dit 
geheel,  deze  eenheid  zelve  zijn,  zooals  deze  niet  tot  zich 
zelve  betrokken  of  zelfstandig,  maar  buiten  zich  voor 
iets  anders  is.  Deze  realiteiten  hebben  hun  zijn  niet 
in  zich  zelve,  maar  in  die  andere  zelfstandigheid,  hunne 
eenheid,  waarin  zij  tevens,  als  onderscheidene,  opge- 
heven en  niet  zijn.  In  deze  (negatieve)  betrekking 
tot  elkander,  d.i.  in  hunne  eenheid,  zijnde  en  niet  zijnde, 
gaan  zij  in  dat  zelfstandig  andere  te  niet,  om  tevens  daar- 
uit te  ontstaan.  Zij  blijven  dus  niet  in  dit  ééne  zijn, 
als  in  haren  absoluten  grond,  rusten,  maar  daaruit  ont- 
staan en  buiten  deze  eenheid,  zijn  zij  voor  iets  anders 
onderscheiden,  om  evenzeer  uit  deze  betrekking  tot 
dat  andere  in  hunne  eenheid  terug  te  zijn.  Dit  zich 
in  betrekking  tot  iets  anders  onderscheiden,  en  dit  zich 
in  zich,  als  in  de  eenheid  terug  trekken,  is  ééne  beweging, 
die  zich  zelf  ongedaan  maakt  en  schijn  is  ;  dat  wat  in 
zich  schijnende  is,  is  de  eenheid,  die,  als  eenheid  van  de 


1)  Wanneer  bij  dit  uiterlijk  samengaan  van  een  en  ander  de  zaak 
zelve  niet  dwingt  tot  eene  diepere  bepaling  betreffende  den  aard 
dezer  correlatie,  dan  laat  zich  hier  ook  niets  meer  zeggen  dan,  dat 
„in  den  regel"  eene  verandering  van  het  eene  met  eene  verande- 
ring van  het  andere  gepaard  gaat.  Dit  kan  dan  slechts  achteraf 
vast  gesteld  worden  ;  a  priori  of  uit  noodwendigheid  kan  van  het 
verloop  dezer  uiterlijk  samengaande  veranderingen  niets  bepaald 
worden.  Het  verstand,  geen  vrede  hebbende  met  de  toevalligheid, 
zoekt  dan  ook  de  betrekking  dezer  uiterlijk  verbondene  nader  (bijv. 
causaal)  te  verklaren,  en  al  wordt  zulk  eene  verklaring  vaak  zeer 
voorbarig  afgelegd,  toch  wijst  dit  reeds  op  eene  bewustwording 
van  het  achter  deze  uiterlijkheid  terugwijkende  innerlijke  en 
wezenlijke. 
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eenheid  en  het  onderscheid  van  de  betrokkene  evenzeer 
doorloopend  resultaat  van  dit  proces,  als  dit  procedeeren  zelf 
en,  zich  zelve  te  weeg  brengend,  resulteerend  resultaat, 
de  ware  Substantie  is. 

Bij  het  woord  „Substantie"  moeten  wij,  wanneer  wij 
van  de  nog  naïeve  eenheids-gedachte  van  Parmenides 
afzien,  aan  Spinoza,  de  eerste  Europeesche  Advaya- 
nanda,  denken,  die,  zooals  Hegel  in  zijne  geschiedenis 
der  philosophie  zegt,  „ein  solcher  Hauptpunkt  der 
modernen  Philosophie,  (ist)  das  man  in  der  Tat  sagen 
kann  :  ,,Du  hast  entweder  den  Spinosismus  oder  keine 
Philosophie."   —  i) 

De  substantie,  „die  in  zich  is  en  door  zich  begrepen 
wordt,  dat  is,  waarvan  het  begrip  niet  het  begrip  van 
iets  anders  van  noode  heeft,  om  daardoor  gevormd  te 
worden  ^),  blijft  echter  niet  zonder  meer  in  zich, 
maar  het  zijn-voor-andere  in  zich  hebbende  is  zij 
tevens  voor  het  denken,  dat,  als  het  eigen  andere 
der  substantie,  het  oneindige  verstand  is,  waarvoor  de 
eene  substantie  zich  in  hare  momenten  ontplooit,  ten 
opzichte  van  welke  verbijzondering  in  hare  attributen 
Spinoza  echter  aanmaant  te  bedenken,  dat,  „al  wat 
door  het  oneindige  verstand  opgevat  kan  worden  als 
het  wezen  der  substantie  zijnde  (constituens),  n.1. 
de  denkende  en  de  uitgebreide  substantie,  eene  en 
dezelfde  substantie  is  ;  wat  hij  dan  zegt  naar  aanleiding 
van  zijne  stelling,  dat  de  orde  en  de  verbinding  der 
voorstellingen  (idearum)  eene  en  dezelfde  is  als  de  orde 
«n  de  verbinding  der  dingen.  ^) 

Het  is  eene  groote  gedachte,  de  absolute  tegenstelling, 
het  in  zich  tegen  ;5ich  zelf  zijn  van  het  Absolute,  niet 
slechts  te  stellen,  maar  in  de  eenheid  op  te  lossen  en  tevens 
daaraan  als  wezens-teekenen  denken  en  zijn  (geest  en 
natuur)  te  onderscheiden,  waardoor  het  denken  evenzeer 

1)  Hegel,  Gesch.  d.  Phil.  S.  891,  Leidsche  ultg. 

2)  Ethica   I,  Def.  3. 

3)  Ethica   I,   Def.   IV;   II,  Prop.  Vll,  Schol. 

T.  V.  W.  XII.  5 
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objectief,  het  wezen  der  dingen,  als  het  zijn  gedachte  is. 
In  den  geest  van  Spinoza  is  alles  sub  specie  aeternitatis 
te  schouwen,  al  het  eindige  en  bijzondere  tot  het  Eene  op 
te  heffen  en  in  de  absolute  Substantie,  die  het  ware, 
echter  nog  niet  de  zich  wetende  waarheid  is,  denkend 
op  te  lossen.  Want  om  de  wetende  waarheid  te  zijn, 
zegt  Hegel,  „moest  zij  ook  in  zich  werkzaam  en  levend  ge- 
dacht worden  en  juist  daardoor  zich  als  geest  bepalen."  ^) 

Hoewel  dus  het  Spinozisme  niet  het  laatste  is,  (alsof 
het  over  het  algemeen  op  het  „laatste"  en  niet  op  het 
„eeuwige"  aankwam,)  en  de  Substantie  als  oorzaak  van 
zich  zelve  in  blijvende  wisselwerking  met  zich,  en  als 
deze  zelf-bepaling,  reeds  het  vrije,  het  begrip  is,  en  daar- 
mede van  de  starre  objectiviteit  tot  subjectiviteit  ver- 
keert, —  2)  moet  het  denken,  schreef  Hegel,  zich  toch 
op    het  spinozistische  standpunt  gesteld  hebben  :    „Spi- 

nozist    te   zijn,  is  de  wezenlijke  aanvang  van  alle 

philosopheeren." 

Als  het  derde  tot  Substantie  en  Attribuut  denkt  Spinoza 
den  Modus,  waaronder  hij  verstaat  de  toestanden 
(alïectiones)  der  Substantie,  of  dat,  wat  „in  het  andere 
is,  waardoor  het  ook  begrepen  wordt."  ^)  Hetgeen 
in  het  andere  is  en  door  het  andere  begrepen  wordt,  is  het 
andere  zonder  meer,  het  alleen  maar  afhankelijke  en 
betrekkelijke,  —  slechts  oorzaak,  in  zooverre  deze  weder 
door  eene  andere  oorzaak  bepaald  wordt,  d.w.z.  niets  dan 
uitwerksel.  *)  Hoe  de  Substantie  er  toe  komt,  als 
oorzaak  van  zich  zelve  absolute  oorzaak  zijnde  en  als 
zoodanig  met  zijn  uitwerksel  één,  —  de  eindige  dingen 
(modi),  die  toch  in  God  zijn,  als  het  vreemde  en  niets- 
waardige uit  zich  te  werpen,  wordt  bij  Spinoza  niet  klaar. 
Toch  is  dit  het  belangrijke,  hoe  het  Eene  tot  deze  ab- 
solute negatie  van  zich  zelf  komt,  of  beter,  hoe  het  Eene, 


1)  Hegel,  Gesch.  d.  Phil.  S.  873. 

2)  Hegel,    Encyklopaedie,    §   158,    159,   160.     Zie  ook  de  aan- 
merking bij  §  415. 

3)  Ethica   I,  Def.  V,  et  Prop.  XXV,  Schol. 

4)  Ethica  I,  Prop.   XXVIII. 


mm. 
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krachtens  eigen  begrip,  tot  deze  afval  van  zich  zelf  móét 
komen,  om  ook  bij  deze  negatie  van  eigen  eenheid  niet 
te  blijven,  maar  deze  zelve  te  negeeren  en  in  zich  terug 
te  keeren.  Voor  de  enkele  mededeeling,  dat  er  eindig- 
heden  bestaan,  is  er  geen  philosophie  van  noode.  Het 
eindige,  dat,  als  het  absoluut  afhankelijke,  zijn  zijn  slechts 
in  de  substantie  heeft,  tevens  daar  buiten  te  houden, 
houdt  echter  deze  ware  gedachte  in,  dat  het  eindige  op 
zich  zelf  en  zonder  meer  bij  de  oneindige  substantie 
in  het  niet  valt,  en  voor  het  begrip  ook  inderdaad  het 
nietige  is. 

Door  zijne  abstracte  opvatting  maakt  Spinoza  van 
den  modus,  d.i.  het  enkele  individu,  —  het  zij,  dat  dit 
dan  onder  het  attribuut  van  het  denken  of  van  de  uit- 
gebreidheid en  lichamelijkheid  te  begrijpen  is,  —  iets 
eindigs  en  onmiddellijks  zonder  meer,  dat  dan  ook  on- 
middellijk niet  is,  geen  verschijnsel  met  het  wezen  één, 
maar  enkele  schijn.  Het  eindige  op  zich  zelf  is  het  „slech- 
te enkele,"  i)  dat,  als  het  veranderlijke,  bestendig  in 
het  andere  ten  einde  loopt,  niet  ophoudt  te  eindigen, 
eindeloos  eindig,  en  niets  dan  deze  tegenspraak,  dit 
zich    opheffen    is  ^).     Het    ware    eindige   is    dat,    wat 

eindigt,    eindigt    met eindig   te    zijn,   niet  slechts 

in  iets  anders  overgaat,  om  het  zelfde,  d.i.  een  ander 
eindige  te  blijven,  maar  dat  met  zijn  andere  één  en 
voor  zich  is.  Als  deze  eenheid  zich  én  het  andere  omvat- 
tende, is  het  alomvattend,  en  in  de  algemeenheid  terug 
keerend,  het  oneindige. 

Juist  omdat  in  den  geest  van  Spinoza  de  modus,  het 
eindige,  niet  in  de  Substantie,  het  Algemeene,  terugkee- 
rend gedacht  wordt,  blijven  de  oneindige  oorzaak  en 
het  eindige  uitwerksel,  —  de  eindelooze  rij  van  oorzaken 
en  uitwerksels,  —  als  het  eindig-oneindige  en  oneindig- 
eindige  buiten  elkander,  en  is  in  dezen  geest  het  werken 
Gods    eene    veruiterlijking    en    uitvloeiing    (emanatie). 


1)  Hegel,   Gesch.  d.  Philos.  S.  875. 

2)  Hegel,  Gr.  Log.   I,  S.   130,  2ter  Ausg. 
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waaraan   de  macht  ontbreekt  zich  ongedaan  te  maken, 
tevens  verinnerlijking  en  terugvloeiing  te  zijn  ^). 

In  Joodschen  geest  is  de  Verhevene  niet  als  Geest 
tegenwoordig,  als  geest,  die  „de  negatie  zijner  individueele 
onmiddellijkheid,  de  oneindige  smart,  verdragen,  d.  i.  in 
deze  negativiteit  zich   affirmatief  behouden"  kan  2). 

Door  de  vereenzijdiging  van  het  eindige  wordt  de 
Substantie  in  Spinozistischen  geest  vereenzaamd  tot 
het  Absolute  op  zich  zelf,  tot  het  absoluut  onbepaalde, 
en  verkeert  zijn  monisme  weder  tot  een  door  hem  zeker 
niet  bedoeld  duahsme^). 

Wanneer  Spinoza  zegt,  dat  het  Attribuut  datgene  is, 
wat  door  het  verstand  van  de  Substantie  begrepen  wordt, 
dan  kan  dit  het  misverstand  wekken,  alsof  hij  onder 
Attribuut  onze  eindige,  subjectieve  gedachte  betreffende 
de  Substantie  verstond.  Behalve  dat  het  objectivis- 
tische  karakter  zijner  leer  in  het  algemeen  tegen  deze 
opvatting  is,  en  deze  o.m.  duidelijk  tegengesproken 
wordt  in  zijne  opmerking  bij  de  zevende  propositie 
in  het  eerste  gedeelte  der  Ethica,  waar  hij  van  het 
oneindige  verstand  spreekt,  —  zouden  wij,  vóór  deze 
subjectivistische  opvatting  toe  te  laten,  toch  moeten 
bedenken,  dat  het  verstand,  de  Substantie  onder  hare 
beide  Attributen  denkende,  daarmede  het  verstand  is, 
dat  de  Substantie  denkt  en  niet  het  verstand  van  deze 
of  gene,  een  slechts  veranderlijke  en  eindige  modus. 

De  Substantie  is  in  haar  eigen,  oneindige  verstand,  —  in 
het  objectieve  denken,  —  spiegelend  in  zich  zelve  onder- 
scheiden, het  andere  van  zich  zelve  en  desniettemin  één, 
eenheid  van  zich  én  van  het  andere.  Dit  heeft  Spinoza 
echter  niet  uitdrukkelijk  te  kennen  gegeven. 


1)  Zie  in  verband  hiermede:   Ethica  I,  Prop.  XXXIII. 

2)  Hegel,   Encykl.  §  382. 

3)  Bij  Leibniz  is  elk  individu  (monas)  aan  zich  gelijk  en  van 
alle  andere  volstrekt  onderscheiden,  om  desniettemin  te  zijn  wat 
het  Al  is  :  de  verzoening  van  de  Spinozistische  tweeheid  en  tegen- 
spraak der  oneindige  al-eenheid  en  de  uitgeworpen  eindigheden 
<modi)  in  de  pluraliteit  der  oneindig  vele  monaden. 
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De  eenheid  van  denken  en  uitgebreidheid  of  natuur, 
waarin  het  denken  dus  evenzeer  buiten  zich  en  natuur 
is,  als  deze  uit  de  uiterlijkheid  terug  en  denken  is,  —  deze 
eenheid  is  niet  meer  de  starre  Substantie,  maar  de  zich 
scheppende  Idee. 

Evenwel,  tusschen  de  Spinozistische  Substantie  en 
de  Idee  in  Hegelschen  geest  ligt  nog  een  afgrond,  n.1. 

de   Substantie   zelve,  als  die  starre  eenheid,  en  de 

slechts  eindige  en  veranderlijke  Modus,  die  het  andere 
aan  de  Substantie  is,  maar  waarin  de  Substantie  zich 
zelve  niet  vervult  en  tot  zich  zelve  komt. 

In  Spinozistischen  geest  is  alles  oneindig  en  objectief, 
ook  het  denken  ;  het  subjectieve,  individueele  en  eindige 
ontbreekt  en  daarmede  de  betrekking  van  het  eindige  en 
subjectieve  tot  het  oneindige,  objectieve ;  of,  m.a.w. 
de  Substantie  is  slechts  in  haar  oneindige  verstand  in 
betrekking  tot  zich  zelve,  niet  tevens  in  het  eindige  ver- 
stand in  betrekking  tot  het  (haar)  andere. 

Het  eindige  verstandr  in  de  oneindige  Substantie  daar 
buiten  vallende,  is  niets  dan  eindige  reflexie  en  schijn,  de 
verglimmende  vonk,  die  (voor  zich)  met  de  Substantie  zelve 
in  geenerlei  betrekking  kan  staan,  en  waarvoor  de  (even- 
zeer oneindige)  Attributen  niets  dan  eindige  beschouw- 
ingswijzen betreffende  het  Eene  zijn,  vormen,  die  in  deze 
verstandelijke  eindigheid,  in  zooverre  zij  onderscheidene 
en  elkander  tegensprekende  bepaaldheden  zijn,  niet  als 
eene  eenheid,  —  en  in  zooverre  zij  één  zijn,  zonder 
onderscheid  gedacht  worden. 

Peinzende  over  de  verhouding  van  denken  en  werke- 
lijkheid, van  geest  en  natuur,  of  door  welke  namen  wij  de 
algemeene  tegenstelling  dan  ook  verder  willen  aanduiden, 
—  en  niet  wetende,  of  deze  bepaaldheden  slechts  gestalten 
zijn,  waarin  de  ééne  werkelijkheid  zich  (aan  ons)  te  kennen 
geeft,  dan  wel,  of  hunne  eenheid  slechts  (door  ons) 
gedacht,  hun  onderscheid  daarentegen  werkelijk  is,  — 
komen  wij  in  verlegenheid met  ons  zelve. 

Deze    (algemeene)    verstands-verlegenheid    doet    ons 
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dan  overwegen  (réfléchir),  of  deze  bepaaldheden  als 
vaststaande  realiteiten  buiten  elkander  op  te  vatten 
zijn,  of  dat  hun  onderscheid  ideëel  en  slechts  (subjec- 
tieve) schijn,  hunne  identiteit  echter  reëel  is. 

Houden  wij  eenzijdig  vast  aan  hunne  reëele  onderschei- 
denheid, denken  wij  ons  de  werkelijkheid  geheel  iets 
anders  te  zijn  dan  het  denken,  dan  is  dit  voor  ons  de 
zaak  of  de-  waarheid.  Dat  deze  elkander  tegen  sprekende 
onderscheidenheden  identisch  zijn,  valt  dan  in  een 
ander  weten,  dat  voor  het  eerst  genoemde  evenmin 
wéten  is,  als  deze  identiteit  iets  reëels.  Deze  iden- 
titeit geldt  tegenover  die  vastgestelde  waarheid  veeleer 
als  schijn,  als  iets,  dat  slechts  ideëel  is,  en  dit  weten 
slechts  als  meening. 

Zijn  wij  echter  meer  monistisch  gezind,  dan  houden 
wij  de  identiteit  voor  de,  d.i.  voor  onze  zaak  en  wat 
in  dat  andere  opzicht,  of  op  dat  andere  standpunt 
waarheid  en  realiteit  heette,  geldt  dan  op  dit  standpunt 
als  iets  ideëels. 

Over  een  en  het  zelfde  deze  verschillende  meeningen 
hebbende,  zijn  wij  het  echter,  die  dit  onderscheid  tus- 
schen  identiteit  en  onderscheid  maken,  en  deze  momen- 
ten wisselend  als  de  zaak  stellen  en  voor  de  waarheid 
houden,  terwijl  de  zaak  zelve,  waarin  de  identiteit  en 
het  onderscheid  gelijkelijk  zijn  opgeheven,  zoowel  de 
eenheid  als  het  onderscheid  harer  momenten  is,  en  hier 
mede  buiten  het  overwegende  (reflecteerende)  verstand  valt. 

Omdat  wij  de  zaak,  d.i.  de  werkelijkheid  van  het 
begrip  of  het  begrip  der  werkelijkheid,  —  uit  één  houden 
naar  hare  momenten  van  identiteit  en  onderscheid, 
nu  eens  het  eene,  dan  weder  het  andere  voor  reëel  of 
ideëel  houden,  —  daarom  zijn  idealiteit  en  realiteit  ook 
gelijkelijk  subjectief  en  ideëel,  zoodat  ons  weten  van  het 
geheel  in  zich  verdeeld,  en  deze  innerlijke  verdeeldheid 
van  het  bewustzijn  zelf  het  onderscheid  is,  dat  tusschen 
denken  en  werkelijkheid,  of  tusschen  idealiteit  en  reali- 
teit, gedacht  wordt,  en  onze  overwegingen  aangaande  deze 
eenheid  of  dit  onderscheid  ons  eigen  denken  betreffen. 
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In  zooverre  dit  ideëele  onderscheid  van  iets  ideëels 
en  iets  reëels  in  ons  weten  valt,  valt  dit  weten  zelf  uit  een 
in  wat  zich  laat  onderscheiden  als  zinnelijkheid  en  ver- 
stand, de  beide  elementen,  waarin  Kant  de  kennis 
ontleedde.  „De  overweging.  (Ueberlegung,  reflexio)", 
schreef  de  groote  kriticus  in  zijne  „Kritiek  der  zuivere 
Rede"  onder  het  hoofd  „Amphibolie  der  reflexie-begrip- 
pen," —  ,,de  overweging  heeft  niet  met  de  voorwerpen 
zelve  te  maken,  maar  is  het  bewustzijn  van  de  ver- 
houding van  gegeven  voorstellingen  tot  de  verschillende 
bronnen  onzer  kennis,  door  welk  bewustzijn  alleen 
hunne  verhouding  onder  elkander  zuiver  bepaald  kan 
worden."  —  Waar  het  dan  op  aan  zal  komen,  is  te 
weten  „in  welk  kenvermogen  de  voorstellingen  te  zamen 
behooren.  Is  dit  het  verstand,  of  zijn  het  de  zinnen, 
waardoor  zij  verbonden  of  vergeleken  worden  ?"  ^) 

In  het  voorbijgaan  zij  hier  opgemerkt,  —  in  zooverre 
het  nog  noodig  mocht  zijn  dit  nader  aan  te  duiden,  — 
dat  het  denken  verstandelijk  is,  wanneer  het  zich  tegen 
de  zinnelijkheid  of  de  onmiddellijkheid  van  het  bewust- 
zijn vereindigt  en  het  denkende  bewustzijn  aan  dit 
onmiddellijke  niet  zich  zelf,  maar  het  andere  heeft,  om 
tot  dit  vreemde  tevens  betrokken  te  zijn  en  daaraan 
zijne  werkelijkheidswaarde  of  inhoud  te  ontleenen. 

De  betrekking  of  oneenige  eenheid  van  verstand  en 
zinnelijkheid  heet  men  ervaring.  ^) 

Een  bandeloos  velerlei  van  enkele  waarnemingen, 
en  in  eersten  aanleg  van  gewaarwordingen,  is  nog  geen 


1)  Kritik   d.  r.  Vern.  ed.   Rosenkr.  214-215. 

2)  De  kennis  is  een  zich  ontwikkelend  geheel.  Met  de  zinnelijk- 
heid aanvangende,  legt  het  verstandig  geworden  bewustzijn  deze, 
d.  i.  eigen,  onmiddellijkheid  uit  één  tot  de  betrekking  van  het 
zinnelijke  en  het  denken,  waarbij  dan  te  bedenken  blijft,  dat  deze 
van  het  denken  onderscheiden  en  daartoe  betrokken  zinnelijkheid 
(de  waarnemingsinhoud)  niet  zonder  meer  de  zelfde  is,  als  de  aan- 
vankelijke, onmiddellijke  zinnelijkheid.  Deze  betrekking  is  een  bij- 
zonder moment  der  geheele  ontwikkeling  en  dus  gaat  het  niet  aan 
in  het  algemeen  te  spreken  en  te  zeggen,  dat  dé  kennis  uit  of  in 
de  betrekking  dezer  twee  elementen  bestaat. 
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ervaring.  Ervaring  veronderstelt  een  hoe  dan  ook 
bepaald,  regelmatig  verband  van  enkele  gegevens. 
Uiterlijk  beschouwd  is  er  dan  bij  het  rechtstreeksche 
gegeven  iets  bij  gekomen,  n.1.  dat  verband  en  de  betrek- 
king, en  dit  meerdere  is  dan  niet  wederom  onmiddellijk 
gegeven,  maar  gedacht.  Afgezonderd  van  de  bepalende 
gedachte  is  het  zinnelijk  gegeven  niets  dan  zuivere 
onbepaaldheid,  dat  zich  dan,  terwille  van  dit  gebrek 
aan  onderscheid  en  bijzonderheid  wel  het  algemeene 
laat  noemen,  echter  algemeen  is  als  het  onderschei d- 
looze,  niets  in  zich  vereenigende  enkele,  dat  hiervoor 
besproken  is  onder  den  naam  zijn,  of  —  indien  wij  deze 
onderscheiding  willen  maken  —  als  zijns-inhoud. 

In  den  zelfden  zin  als  ik  deze  nu  gewaarwordende 
ben,  is  ervaring  ook  mijne  (individueel e)  ervaring ; 
in  zooverre  deze  echter  mijne  ervaring  is,  ben  ik  ook 
niet  deze  onmiddellijk  enkele,  maar  als  een  denken, 
dat  vele  rechtstreeksche  gegevens  en  waarnemingen 
in  zich  vereenigt,  deze  onder  ééne  gedachte-bepaling 
(verstands-begrip,  kategorie)  stelt  en  volgens  ééne  regel 
verbindt,  algemeen. 

Hoe  groot  nu  ook  het  onderscheid  in  ervaring  moge 
zijn,  wanneer  wij  de  aandacht  vestigen  op  het  onder- 
scheid der  gedachte-bepalingen  en  regels,  kan  ik,  goed 
genomen,  toch  slechts  van  mijne  ééne,  in  zich  op  bij- 
zondere wijze  bepaalde,  algemeene  ervaring  spreken, 
als  van  eene  zinnelijke  veelvoudigheid,  die  door  mijn  in 
zich  onderscheiden,  echter  ééne  denken  bepaald  is. 
En  indien  mijne  persoonlijke  ervaring  nu  niet  alleen 
voor  mij,  maar  ook  voor  anderen  geldt,  dan  doet  zij  dit 
niet  door  de  onbepaalde  algemeenheid  der  zinnelijkheid, 
die  in  het  bewustzijn  als  het  onmiddellijk  zijnde  geldt, 
maar  door  de  bepalende  en  bepaalde  algemeenheid 
van  het  denken. 

Wanneer  dan  op  kritisch-verstandelijke  wijze  de 
onmiddellijk  gegeven  zinnelijkheid  en  de  op  dit  stand- 
punt niet  minder  rechtstreeks  gevonden  of  gegeven 
verstands-begrippen,     als    afzonderlijke    elementen   ge- 
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dacht  worden,  dan  wordt  hiermede  niet  alleen  de  zin- 
nelijkheid en  het  verstand  uit  één  gehouden,  maar 
tevens  het  enkele  van  den  gegeven  inhoud  van  het 
algemeene  der  bepalende  gedachten  gescheiden,  zoodat 
het  dan  evenzeer  de  vraag  is,  hoe  het  zinnelijke  (het 
werkelijke  of  dat  voor  het  werkelijke  geldt)  door  het 
denken  bepaald  kan  worden,  als  hoe  het  mogelijk  is, 
dat  die  veelheid  van  onmiddellijk  zijnde  enkele  de  in- 
houd kan  vormen  van  de  zich  continueerende,  algemeene 
ervaring. 

Evenmin  als  het  bewustzijn  een  chaos  is  van  vele 
enkele  gewaarwordingen  en  waarnemingen,  is  het  een 
veelheid  van  onverschillig  nevens  elkander  zijnde  of 
verloopende  ervaringen.  Deze  zijn  veeleer  in  één 
bewustzijn  verbonden,  zoo,  dat  de  eene  ervaring  van 
eene  andere  uitgaat  of  naar  eene  andere  terugwijst  (bijv. 
als  grond  en  uitvloeisel),  om  zich  in  betrekking  tot 
elkander  te  onderscheiden,  als  bepalende  en  bepaalde, 
zelfstandige  en  afhankelijke.  In  dit  verband  is  de  er- 
varing dóórloopend  en  geheel  ^). 

In  dit  geheel  zijn  de  verschillende  ervaringen,  —  het 
zij  van  eene  of  van  meerdere  personen,  —  ieder  voor 
zich  bepaalde,  zoodat  de  totale  ervaring  door  hare  con- 
tinuïteit evenzeer  discontimi  is,  —  niet  uit,  maar  in 
vele  bijzondere  ervaringen  bestaat,  —  als  door  hare 
discontinuïteit,  d.i.  door  haar  in  zich  onderscheiden-  en 
bepaald  zijn,  ééne  doorloopende  en  daarmede  algemeene 
ervaring,  de  ervarings-wereld  is. 

Nu  kan|  het  ons  voorkomen,  dat  er  eigenlijk  niets 
anders  bestaat  dan  eene  veelheid  van  enkele  ervaringen 
als  inhoud  van  verschillende  bewustheden.  De  eene, 
algemeene  ervaring  schijnt  veeleer  in   het  geheel   niet 


1)  „Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahrnehmungen  als  im 
durchgangigen  und  gesetzmassigen  zusammenhange  vorgestellet  wer- 
den. —  Die  durchgangige  und  synthetische  Einheit  der  Wahrnehmun- 
gen macht  namlich  gerade  die  Form  der  Erfahrung  aus,  und  sie  ist 
nichts  Anderes,  als  die  synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  nach 
Begriffen".  (Kant,   Kritik  d.  r.  Vern.  ed.   Rosenkr.    101. 
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te  bestaan  en  niets  te  zijn  dan  eene  uit  die  vele  enkele 
ervaringen  inductief  afgeleide  algemeenheid.  Van  eene 
andere  zijde  genomen  schijnt  echter  elk  dezer  enkele 
ervaringen  eerder  een  hij  voorbeeld  en  geval  van  de  al- 
gemeene  ervaring  te  zijn,  die,  als  algemeene  regel  en  weU 
het  aan  zich  gelijk  blijvende  wezen  is,  i)  waartoe  de 
enkele,  veranderlijke  en  onderling  afwijkende  gevallen 
herleid  moeten  worden,  wat  dan  weder  aan  een  deduc- 
tief tot   stand  komen  der  ervaring  doet  denken. 

Wat  nu  de  ervaring  tot  algemeene  ervaring  maakt 
is  de  gedachte,  zoo  dat  het  verstand  door  zijne  scheiding 
der  zinnelijkheid  van  het  bepalende  denken  ook  in  ver- 
legenheid komt,  wanneer  het  zich  de  vraag  stelt,  of  de 
wet,  de  orde  en  het  verband  der  enkele  ervaringen  dan 
alleen  maar  iets  ideëels,  de  zinnelijke  wereld  slechts 
een  chaos  is,  en  de  wereld  als  in  zich  gesloten,  wetmatig 
geheel  slechts  in  gedachte  bestaat  en,  in  het  verstand, 
dat  de  zinnelijkheid  voor  teeken  van  werkelijkheid 
houdt,   dus   niets  werkelijks  zou  zijn. 

Het  laat  zich  denken,  dat  wij  onze  gewaarwordingen 
niet  eigenmachtig  maken,  maar  dat  deze  ons  van  buiten 
af  opgedrongen  worden,  door  een  werkelijkheid,  die 
niet  door  het  bewustzijn  is,  maar  ten  opzichte  van  de  be- 
wustzijns- wereld  een  onmiddellijk  zijnde  buiten-wereld 
zou  zijn,  waarbij  dan  echter  te  bedenken  is,  dat  deze 
bepaling  „buitenwereld''  slechts  zin  \ittït  in  betrekking  tot 
het   bewuste,    zich   van   zich    onderscheidende   subject. 

Indien  het  zinnelijke  op  zich  zelf  slechts  chaos  is,  dan 
zou  het,  als  vertegenwoordiging  dezer  buiten-bewuste 
realiteit,  deze  óf  niet  volkomen  repraesenteeren,  óf  deze 
buitenwereld  zou  zelve  een  chaos  zijn,  de(buiten  het 
bewustzijn  objectivistisch  of  realistisch  veronderstelde) 


1)  Hiermede  wil  ik  niet  zeggen  dat  de  wet  zonder  meer  constant 
is  en  buiten  alle  veranderlijkheid  valt.  Als  het  bestendige  in  het 
veranderlijke  heeft  zij  de  veranderlijkheid  aan  zich  als  de  voor  hare 
zelf-gelijkheid  onverschillige  gestalte.  Tevens  heeft  zij  deze  verander- 
lijkheid echter  als  eigen  bepaaldheid  in  zich  zelve  en  is  hiermede 
niet  zonder  hare  innerlijke  veranderlijkheid. 
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chaotische  inhoud  van  eene  chaotische  vormen-veelheid. 
In  het  laatste  geval  zou  de  ware,  —  ik  ben  geneigd  te 
zeggen,  —  goddelijke  functie  der  kennis  (het  vormen 
van  een  kosmos  uit  een  chaos)  aan  het  denken  toekomen, 
en  zou  deze  veelvoudig  bepaalde  gedachte-wereld  ook 
niet  met  die  door  de  zinnelijkheid  vertegenwoordigde 
buitenwereld  overeenstemmen,  die,  (in  zooverre  geen 
onbepaalde  wanorde),  niets  zou  zijn  dan  het  onbepaalde 
substraat  onzer  voorstellingen :  want  eene  chaotische 
gesteldheid  vooronderstelt  toch  altijd  nog  eene  veelheid 
en  eene  tegenstrijdige  bepaaldheid,  waar  de  zuiver  op 
zich  zelve  gestelde  zinnelijkheid  niet  aan  toekomt. 

Weigert  het  denken  echter  de  werkelijkheid  zelve 
als  een  chaos  aan  te  nemen,  dan  kan  het  de  zinnelijk- 
heid ook  slechts  laten  gelden  als  een  teeken,  dat  iets 
(onbepaalds)  is;  dit  onbepaalde  en  onmiddellijke  is 
dan  niet  de  werkelijkheid  zelve  (d.w.z.  de  volkomen  wer- 
kelijkheid), maar  de  nog  niet  tot  bepaaldheid  ontwikkelde 
werkelijkheid.  Zoo  moet  dan  het  denken  zich  zelf  als 
de    zich  bepalende  en  bepaalde  werkelijkheid  denken. 

Blijft  het  denken  in  kritische  verstandigheid  er  echter 
bij,  dat  het  denken  slechts  betrekking  kan  hebben  op 
zinnelijke  verschijnselen,  en  niet  op  de  werkelijkheid 
zelve,  dan  blijft  het  ook  de  eenheid  met  zich  zelf,  d.i. 
de  eenheid  van  het  denken  en  de  werkelijkheid,  uit  één 
houden,  zonder  hierbij  indachtig  te  zijn,  dat  het  deze 
momenten  der  Idee  als  elementen  buiten  zijne  eigene 
eenheid,  en  daarmede  zich  zelf  buiten  de  Idee  of  de 
Waarheid  houdt. 

Zoekende  naar  een  kriterion  der  kennis,  dat  toch 
niets  anders  zijn  kan  dan  een  kriterion  der  waarheid, 
geraakt  het  verstandelijke  denken  doorloopend  in  ver- 
legenheid met  zijne  eenheid,  die  het  onophoudelijk  ver- 
loochent. Door  zijn  gebrek  aan  zelf-kennis  gelden  de 
verlegenheden  van  het  verstand  dan  echter  niet  als 
verlegenheden,  maar  als  zoovele  punten  van  overweging, 
en  zijn  zij  voor  den  kritisch-verstandigen  geest  een 
prikkel   tot  het  stellen  van  vragen,  die  aan  het  nog  niet 
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kritisch  geworden  verstand,  dat  aan  de  feitelijkheid  reeds 
onmiddellijk  de  waarheid  meent  te  hebben,  minstens 
vreemd  voorkomen. 

Naar  aanleiding  van  zulk  eene  vraag,  stelt  de  kritische 
geest  dan  een  onderzoek  naar  de  mogelijkheid  der  er- 
varing in,  en  dit  ondanks  het  feit,  dat  hij  doorloopend 
ervaringen  maakt.  Dat  wat  feitelijk  is,  is  daarom 
echter  nog  niet  rechtmatig,  en  het  is  de  rechtmatigheid 
der  toepassing  op  de  zinnelijkheid  zijner  bepalingen  en 
regels,  die  het  verstand  verlangt  te  kennen,  om  daaruit 
tot  de  objectieve  geldigheid,  of  werkelijkheids-waarde 
zijner  gedachten  en  oordeelen  te  kunnen  besluiten. 

Wanneer  wij  in  diepere  doordenking  hebben  afgeleerd 
de  kennis  op  kritische  wijze  te  scheiden  in  zinnelijkheid 
en  denken,  (al  blijven  wij  deze  dan  ook  onderscheiden), 
maar  inzien,  dat  de  kennis  een  zich  ontwikkeld  geheel 
en  de  zinnelijkheid  alle  kennis  in  aanleg,  maar  ook  slechts 
in  aanleg  is,  —  dan  zullen  wij  de  gedachte- bep^ingen 
of  begrippen  ook  niet  meer  trachten  te  rechtvaardigen 
door  op  psychologistische  wijze  naar  bijzondere  ,, zinnen'* 
te  verwijzen  als  vaststaande  gronden,  waar  die  begrippen  op 
zouden  berusten  en  waaraan  het  te  wijten  zou  zijn,  dat 
wij  denken  zooals  wij  denken.  Zoo  zullen  wij  dan 
onder  meer  niet  naar  eene  psychische  (d.i.  zinnelijke) 
oorsprong  van  het  causaliteits-begrip  vragen. 

Dat  het  bewuste  subject,  wat  betreft  zijne  aanschou- 
wingen, voorstelHngen  en  gedachten,  met  de  rechtstreek- 
sche  gewisheid  van  zich  zelf  verzekerd  is  te  aanschouwen, 
zich  voor  te  stellen  en  te  denken,  wat  en  hoe  het  aan- 
schouwt, zich  voorstelt  en  denkt,  kan  niet  betwijfeld 
worden.  Deze  aan  alle  twijfel  ontheven  zekerheid  of 
onmiddellijke .  eenheid  van  het  bewustzijn  met  zich  zelf 
heeft  Desc ARTES  tot  het  absolute  begin  der  wijsbe- 
geerte gemaakt  i). 

Wanneer  ik  dan  niet  verder  ga  dan  mijn  bewustzijn 


1)  Zie  aanteekening  1  bij  biz.  417. 
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betreffende  het  mijne,  heb  ik  aan  dit  onmiddellijke  weten 
ook  dadelijk  de  waarheid. 

Anders  wordt  dit  echter,  wanneer  ik  meen,  dat  het- 
geen ik  mij  voorstel,  niet  slechts  voor  mij,  maar  evenzeer 
voor  anderen  geldt  of  zou  kunnen  gelden,  d.w.z.  dat 
hetgeen  ik  mij  voorstel  ook  werkelijk  of  objectief  is. 
Dat  al  het  geen  in  mijn  bewustzijn  tegenwoordig  is, 
komt  en  gaat,  ook  buiten  en  behalve  mijn  bewustzijn 
is,  ontstaat  en  vergaat  en  wel  juist  op  die  wijze  als  ik 
er  bewust  van  ben,  daarvan  ben  ik  echter  niet  onmid- 
dellijk verzekerd.  Waarom  wij  dan  ook,  onder  onze 
voorstellingen  de  voorstelling  uiterlijke  zaak  vindende, 
met  Descartes  in  twijfel  kunnen  geraken,  of  dat, 
wat  wij  ons  als  uiterlijke  zaak  voorstellen,  ook  is.  Des- 
cartes maakte  met  dezen  twijgel  nog  geen  ernst,  waarom 
het  voor  ons  dan  ook  van  weinig  belang  is,  hoe  hij  zich 
uit  zijne  verlegenheid  redde.  Van  belang  is  echter  de 
ontstane  phase  van  bewustzijn  te  begrijpen,  waarin  de 
beide  momenten :  de  werkelijkheid,  zooals  deze  onaf- 
hankelijk van  het,  d.w.z.  van  mijn  of  van  uw  bewust- 
zijn is,  of  beter  gedacht  wordt,  en  de  bewuste  werkelijk- 
heid, —  in   één   denken  verbonden  zijn. 

Bij  verandering  van  voorsteUing  treedt  verschil  in 
het  bewustzijn  op.  Indien  het  bewustzijn  hierbij  van 
zich  zelf  onbewust  bleef,  zouden  zijne  voorstellingen 
slechts  voor  ons  verschillen.  Dit  onderscheid  zijner 
voorstellingen  kan  echter  slechts  bepaald  en  dus  ontdekt 
worden,  inzooverre  het  (als  onderscheid)  onderscheiden 
is  van  dat,  wat  bij  alle  verschil  in  bewustzijn  aan  zich 
zelf  gelijk  blijft,  het  met  zich  identische  subject  aller 
voorstellingen.  Deze  eenheid  in  bewustzijn  is  voor- 
waarde ter  ontdekking  van  onderscheid  in  bewustzijn. 
Echter  in  onderscheid  met  dit  onderscheid  ontdekt  zich 
het  ik,  zoo  dat  dit  met  zich  identische  subject  evenzeer 
voorwaarde  is  ter  ontdekking  van  zich  zelf.  Maar  het 
is  niet  slechts  voorwaarde,  maar  tevens  de  zaak  zelve ; 
de    eenheid    van    bewustzijn  is,  als  eenheid  van  eigen 
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identiteit  en  onderscheid,  de  eenheid  van  het  zelf- 
bewustzijn. 

Bepaaldheid  van  voorstelling  vereischt  gelijk  zijn  aan 
zich  zelve  en  onderscheiden  zijn  van  andere  voorstellin- 
gen. Deze  bepaaldheid  is  echter  resultaat  van  een  pro- 
ces, van  de  werkzaanheid  van  het  Ik,  dat  geen  starre 
eenheid,  maar  als  eenheid  van  onderscheidene,  gelijk- 
stellend en  onderscheidend,  in-  en  uitsluitend,  werkzaam 
begrip  is  ^). 

De  werkzaamheid  van  het  Ik  is  denken,  d.i.  kategori- 
seeren  of  specificeeren.  Hetgeen  aan  eene  voorstelling 
het  bepaalde  is  en  waar  het  op  aan  komt,  is  de  gedachte- 
bepaling,  van  het  begrip,  de  kategorie.  Het  (zich)  voor- 
stellende, echter  aan  zich  zelf,  als  zuivere  gedachte- 
bepaling  niet  genoeg  hebbende  denken,  vertroebelt  deze 
door  haar  in  betrekking  te  stellen  tot  iets,  tot  een 
onmiddellijk  zijnde,  dat  deze  bepaling  heeft,  een  subtraat, 
dat  terwille  van  zijne  onbepaaldheid  in  alle  voorstellingen 
hetzelfde  is. 

Denken,  zegt  Kant,  is  de  kennis  door  begrippen, 
die  als  praedicaten  in  mogelijke  oordeelen  betrekking 
hebben  op  de  eene  of  andere  voorstelling  van  een  nog 
onbekend  voorwerp.  Daarvóór  lezen  wij  echter,  dat 
alleen  de  aanschouwing  (de  zinnelijkheid  aan  de  voor- 
stelling) rechtstreeks  betrekking  op  het  voorwerp  heeft, 
een  begrip  echter  niet  onmiddellijk  op  het  voorwerp, 
maar  op  eene  voorstelling  daarvan  slaat,  zoodat  een  oor- 
deel de  middellijke  kennis  van  een  voorwerp,  of  een 
voorstelling  van  een  voorstelling  daarvan  is  2). 

Wanneer  wij  oordeelen,  maken  wij  ons  eene  voorstel- 
ling van  eene  voorstelling,  welke  laatste  dan  als  gegeven 
geldt,  dit  echter  slechts  is,  inzooverre  zij  geen  voor- 
stelling,   (door    gedachte    bepaalde    zinnelijkheid)  maar 


1)  Het  begrip  is  het  algemeene,  dat  vele  onder  ééne  bepaling 
vereenigt,  om  tevens  andere  uit  te  sluiten.  Insluitend-uitsluitend  is 
het  begrip  (zich  zelf)  bepalend  en  als  bepaald  of  bijzonder  begrip 
algemeene  bijzonderheid  van  het  denken  of  kategorie. 

2)  Kritik  d.  r.  Vern.   Rozenkr.  69-70. 
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zuivere  of  onmiddellijke  zinnelijkheid  is.  Het  onderwerp 
van  een  of  ander  oordeel,  in  zooverre  dit  zelf  weder  eene 
voorstelling  is,  is  een  niet  uitdrukkelijk  in  de  vorm  van 
een    oordeel    gedacht  of  uitgesproken  oordeel.     Zoo  is 

in  het  oordeel  „het  paard  is" ,  het  onderwerp  „paard" 

tot  een  oordeel  uiteen  te  denken  :  „het  gegeven  of  zijnde 
voorwerp  is  paard".  Het  behoeft  geen  betoog,  dat 
dit  onbepaald-algemeene  voorwerp  als  onderwerp  van 
alle  mogelijke  oordeelen,  als  zoodanig  onderscheid- 
loos  een  en  het  zelfde  is.  „Het  subject  zonder  praedi- 
caaW'  lezen  wij  in  de  „Groote  Logica"  van  Hegel  i), 
„is,  wat  in  de  verschijning  het  ding  zonder  eigenschappen, 
het  ding  op  zich  zelf  is,  een  leêge,  onbepaalde  grond." 

De  scheiding  tusschen  denken  en  zinnelijkheid  vast- 
houdende en  het  geheel  dus  uiterlijk  beschouwende, 
schijnt  het  nu,  dat  het  bepalende  en  oordeelende  bewust- 
zijn van  buiten  af  en  als  iets  vreemds  tot  het  zinnelijke 
toetreedt,  om  dit  onder  verschillende  begrippen  (kate- 
goriën)  té  stellen.  Dit  kan  dan  aanleiding  geven  tot  de 
vraag  naar  de  mogelijkheid  van  (synthetische)  oordee- 
len 2).  Het  is  duidelijk,  dat  deze  verbinding  mogelijk  is, 
omdat  de  subjects-voorsteUing  en  de  praedicaats-voor- 
stelling  beide  betrekking  hebben  op  een  en  hetzelfde  voor- 
werp, welk  ding  dan  tot  een  oordeel  is  uitééngedacht  ^). 

Komt  het  denken  echter  over  zijne  verstandelijkheid, 
d.i.  zijn  eindigheid,  en  daarmede  over  deze  scheiding 
heen,  dan  komt  het  tot  het  besef,  dat  de  zinnelijkheid, 
ondanks  haar  onderscheid  van  de  bepalende  en  bepaalde 


1)  II,   2e  uitg.  blz.   70. 

2)  Het  onderscheid,  dat  Kant  maakte  tusschen  synthetische  en 
analytische  oordeelen,  behoeft  ons  hier  niet  bezig  te  houden,  en  is 
ook  niet  houdbaar.  Elk  oordeel  is  zoowel  analytisch  als  synthetisch. 
Zie  o.m.  Hegel.  Gr.  Log.  II,  blz.  270-287,  2e  uitg.;  E.  v.  Hart- 
mann,  Kategorienlehre,  blz.   239. 

3)  Hegel,  Encykl.  §  168:  „Het  standpunt  van  het  oordeel  is 
de  eindigheid,  en  de  eindigheid  der  dingen  bestaat  op  dit  stand- 
punt daarin,  dat  zij  een  oordeel  zijn".  —  Ibid.  §  177,  toev. :  „Alle 
dingen  zijn  een  kategorisch  oordeel".  Zie  ook  Gr.  Log.  II,  2e  uitg. 
blz.  66. 
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begrippen,  toch  niet  iets  volstrekt  anders  is  dan  het 
denken,  maar  het  nog  niet  tot  bepaaldheid  ontwikkelde 
denken  zelf  is,  zoo  dat  het  denken,  dat  iets  denkt,  zich 
zelf  denkt  en  bepaalt. 

Terwille  van  de  bepaaldheid  brengt  eene  gedachte- 
bepaling  of  kategorie  de  andere,  zij  het  ook  ongezegd, 
en  over  het  algemeen  ook  onbewust,  mede,  zoodat  het 
zich  zelf  denkende  denken,  de  hiervoor  genoemde  een- 
heid van  het  zelfbewustzijn,  ook  de  eenheid  aller  denk- 
bepalingen,  en,  als  kategorie  der  kategoriën,  de  Idee 
als  bewuste  Idee  en  Ik  is. 

Het  Ik,  de  onmiddellijk  zijnde  zinnelijkheid,  deze 
leegte  en  onbepaaldheid  van  gedachte,  denkende ;  denkt 
zich  zelf,  om  als  het  zich  bepalende  Subject  het  zich 
verbijzonderende  algemeene  te  zijn. 

Moment  van  deze  zelf-bepaling  is  het  uit  één  gaan 
van  de  aanvankelijk  onderscheidlooze  eenheid  van  het 
denken,  de  onmiddellijke  gewisheid  of  zinnelijkheid,  tot 
betrekking  van  het  gedachte-voorwerp  en  het  voorwerp 
op  zich  zelf,  dat,  in  het  bewustzijn  het  bewustzijn  te  buiten 
gaande,  door  Kant  het  ding  op  zich  zelf  (an  sich)  ge- 
noemd werd.  Hiermede  is  dan  tevens  begrepen,  dat  dit 
buiten-bewuste  voorwerp,  ondanks  zijn  nietigheid,   niet 

zonder   meer    niets,    maar    eene   onvermijdelijke  en 

onhoudbare  gedachte  is. 

Inzoo verre  dit  het  bewustzijn  te  buiten  of  te  boven 
gaande,  transcendentale,  voorwerp  de  grond  moet 
zijn,  waar  het  oordeel  op  berust,  moet  het  ook  dit  ding 
op  zich  zelf  zijn,  dat  onze  voorstellingen  mogelijk  maakt, 
aangezien  elke  voorstelling  een  niet  tot  de  vorm  van 
oordeel  uit  een  gelegd  oordeel  is.  En  waar  de  ervaring  in 
eene  hoe  dan  ook  bepaalde  verbinding  van  voorsteUingen 
bestaat,  zou  de  mogelijkheid  aller  ervaring  in  eersten  of 
laatsten  aanleg  eveneens  op  het  transcendentale  voor- 
werp berusten  en  daaraan  hare  objectieve  geldigheid 
ontkenen.  Het  spreekt  voor  zich  zelf,  dat  de  ervaring, 
d.i.  de  ervarings-wereld  als  bewustzij ns-Qh']ectiyiteit, 
hare  objectieve   geldigheid  slechts  verkrijgen  kan  in  het 
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bewustzijn,  dat  dit  transcendentale  object  denkt  en 
deze  objectieve  geldigheid  dus  minder  op  dat  object  op 
zich  zelf,  dan  wel  op  dat  bewustzijn  berust,  dat  de  binnen- 
bewuste  en  buiten-bewuste  werkelijkheid  in  zijne  eenheid, 
in  de  eenheid  van  dit  zelf -bewustzijn,  te  zamen  denkt. 

Voorstelling  en  nader  ervaring  is  evenzeer  (objectief) 
voorstelling  en  ervaring  betreffende  iets,  een  voorwerp, 
als  (subjectief)  voorstelling  en  ervaring  van  iemand. 
Bij  deze  onderscheiding  kan  het  object  en  het  subject 
dan  weder  onderscheidelijk  bepaald  zijn  als  het  enkele 
en  het  algemeene  ^). 

Wanneer  het  object  zelf,  —  als  buiten-wereld,  die  niet 
door  ons  gemaakt,  maar  ons  veeleer  opgedrongen  wordt,  — 
als  het  algemeene  geldt,  dan  is  hiermede  het  bewustzijn, 
dat  dit  algemeene  als  zijn  object  denkt  en  bepaalt,  niet 
slechts  individueel,  het  bewustzijn  van  deze  of  gene,  maar 
het  algemeene  denken  :  de  zijde  der  verhouding,  dat 
het  onmiddellijk  enkele  subject  door  bemiddeling  der  (ge- 
dachte en  dus  middellijke)  algemeenheid  van  het  zijnde 
en  daarmede  zelf  algemeen  is  (Zie  blaz.  408 — 409).  Echter  in 
dit  bewustzijn,  waarin  het  subject  niet  als  het  onmid- 
dellijk enkele,  maar  als  het  alle  individueele  subjectiviteit 
te  boven  gaande  en  in  dezen  zin  transcendentale  subject 
geldt,  daar  is  het  object  evenmin  het  zinnelijk  enkele 
en  toevallig  individueele,  maar  het  voor  alle  subjecten 
geldende  algemeene :  de  zijde  der  verhouding,  dat  het 
zinnelijk  enkele  der  verschijning,  of  der  ervaring,  objec- 
tieve geldigheid  verkrijgt  door  het  Subject. 

Evenals  door  de  subjectivistische  opvatting  van  het 
eenzijdige  idealisme  of  kriticisme,  waarin  alle  bepaald- 
heid van   de  werkelijkheid  of  van  de  dingen,  subjectief 


1)  De  Natuur,  als  natura  naturata,  is  objectief,  verschijning  der 
(logische)  Idee,  en  tevens,  d.  i.  als  verschijning  der  Idee,  subjectief, 
verschijning  voor  het  bewustzijn.  In  eenzijdig  subjectivistisch  ver- 
stand wordt  de  verschijning  (de  Natuur)  in  objectieven  zin,  zoo  al 
niet  geheel  geloochend,  dan  toch  door  de  eenzijdige  nadruk,  die  zij 
als  verschijning  in  subjectieven  zin  (als  voorstelling)  krijgt,  ver- 
onachtzaamd. 

T.  V.  W.  XII.  6 


82  HET    KRITISCHE    MOMENT. 

gemaakt  wordt,  de  werkelijkheid  zelve  of  het  ding  op 
zich  zelf  buiten  het  bewustzijn  gedacht  wordt,  en  hier- 
mede tevens  het  ware  geheel  of  het  begrip  buiten  deze 
verstandelijke  onderscheiding  valt.  —  evenzoo  valt  de 
overweging,  of  het  subject,  dan  wel  de  objectiviteit 
het  enkele  of  het  algemeene  moet  zijn,  buiten  het  be- 
grip in  de  verstandelijke  onderscheiding,  die  ten  slotte 
weder  dezelfde  is  als  de  reflexie,  of  het  iets  zinnelijks, 
dan  wel  gedachte  is. 

Deze  verstands-o verweging,  dit  blijven  dralen  tusschen 
die  vastgestelde  uiterste,  belet  dan  ook,  dat  het  denken 
over  zijne  eindigheid  heen  komt  en  inziet,  —  met  de 
woorden  van  Bolland,  —  dat  „de  Kantische  gedachte 
van  het  ding  op  zich  zelf  als  begrip  op  zichzelf  de  omme- 
zijde is  van  het  begrip  voor  óns,  het  begrip  van  ons 
zelven,     dat     als     apperceptie     ter    sprake    komt"    ^). 

De  eenheid  van  het  zelf-bewustzijn  is  het  Subject, 
dat  op  grond  van  zijne  zelf-overeenstemming  van  de 
objectiviteit  of  algemeene  geldigheid  zijner  bijzondere 
voorstellingen  verzekerd  is.  Dit  algemeene,  eigen 
bijzonderheden  omvattende  denken,  als  Subject  de 
eenheid  van  (eigen)  subjectiviteit  en  objectiviteit,  d.i. 
de  Idee,  zijnde,  is  het  bestendige,  echter  zich  in  zich 
ontwikkelende  en  zich  tot  bewustzijn  brengende  kriterion 
der  waarheid,  de  Waarheid  zelve,  waarvan  zich  in  dezen 
zin  dan  wel  laat  zeggen,  dat  zij  „conventie*'  is,  n.1.  de 
overeenstemming  van  het  denken  met  zich  zelf. 


1)  Bolland,  Collegium  logicum,  stenogr.  verslag  1904—5,  blz. 
68.  -  Hegel,  Gr.  Log.  I,  2,  blz.  127,  2e  uitg. :  „Ich  ist  in  die- 
sem  Bewusztseyn  seiner  Freiheit  sich  diejenige  wahrhafte  in  sich 
reflektirte  Identitat,  welche  das  Ding-an-sich  seyn  sollte".  —  Kant 
Kritik  d.  r.  Vern.  Rozenkr.  blz.  99. :  „Nun  können  keine  Er- 
kenntnisse  in  uns  Statt  finden,  keine  Verknüpfung  und  Einheit 
derselben  unter  einander,  ohne  diejenige  Einheit  des  Bewusstseins, 
welche  vor  allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und  worauf 
in  Beziehung,  alle  Vorstellung  van  Gegenstanden  allein  möglich 
ist.  Diese  reine  ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstsein  wiil  ich 
nun  die  transscendentale  Apperception  nennen." 
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De  zinnelijkheid  op  zich  zelve,  in  zuiverheid  afgehouden 
van  het  denken,  is  niets  bepaalds,  en  als  teeken  van 
eene  zelve  niet  rechtstreeks  tot  bewustzijn  komende  rea- 
liteit, is  zij  niets  dan  gedachte  van  het  onbepaald  voor  het 
bewustzijn  zijn  van  het  onbepaald  op  zich  zelf  zijnde, 
buiten  en  behalve  het  bewustzijn  gedachte  en  als  zoodanig 
het  bewustzijn  te  buiten  gaande  object.  Hegel  merkt 
betreffende  de  kritische  philosophie  op,  dat  zij  „aus 
Angst  vor  dem  Objekt  den  logischen  Bestimmungen 
eine  wesentlich  subjective  Bedeutung  gab ;  dadurch 
bleiben  sie  zugleich  mit  dem  Objekte,  das  sie  flohen, 
behaftet,  und  ein  Ding-an-sich,  ein  unendlicher  An- 
stosz,  blieb  als  ein  Jenseits  in  ihnen  übrig"  —  i). 

Deze  het  bewustzijn  te  buiten  gaande  realiteit  heeft, 
als  spiegeling  der  bepaalde  bewustzijns-realiteit,  wezen 
te  heeten,  welk  reflexie-begrip  zich  dan  uit  zijne  ab- 
stracte wezenloosheid  als  ding-op-zich-zelf,  ontwikkeld 
heeft  tot  eene  parallelle  en  functioneele  verhouding 
en  nader  tot  causaal-verband.  Onbevreesd  voor  de 
tegenspraak  zegt  Heijmans  dan  ook :  „An  und  für 
sich  sind  die  bewuszte  Erscheinung  und  das  auszer 
bewuszte  Wesen  zwei  gleichwertige,  nur  in  irgend- 
welcher  Weise  als  Bedingtes  und  Bedingung  mit 
einander   zusanmenhangende    Realitaten'*  ■ — ^), 

Het  denken  denkt  in  zich  zelf  de  werkelijkheid  tot 
eene  bewuste  en  (buiten-,  of)  onbewuste  werkelijkheid 
uit  een  ;  is  zoowel  de  betrekking  dezer  momenten,  als 
deze  betrokken  momenten  zelve.  Het  is,  om  de  Spinozis- 
tische  uitdrukkingen  te  gebruiken,  evenzeer  de  dualiteit 
der  attributen  van  denken  en  werkelijkheid,  als  hunne 
substantieele  eenheid,  welke  substantie  nu  echter  denkend. 
Subject,  is.  De  zich  denkende  substantie  is  die  eenheid 
van  het  zelf-bewustzijn,  die,  als  het  algemeene  Sub- 
ject, in  alle  bijzonderheid  van  persoon,  het  algemeene 
blijft. 


1)  Gr.  Log.   I.  blz.  35,   2e  uitg. 

2)  Einl.  i.  d.  Metaph.  S.    17. 
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Ook  Heijmans  acht  het  niet  ondenkbaar,  dat  dit 
wezen  zich  in  zijne  bijzondere  inhouden  de  algemeene 
wetten  van  zijn  werken  bewust  blijft :  „dasz  der  einzelne 
Mensch,  weil  in  ihm  nur  das  Weltwesen  dachte,  zich 
auch  der  allgemeinsten  Gedanken  desselben  bewuszt 
werden  könnte"  i). 

Volgens  Heijmans  zal  dit  echter  niets  dan  eene  moge- 
lijkheid zijn,  eene  „hypothese." 

Onze  bijzondere  en  in  dezen  zin  subjectieve,  voor- 
stellingen zijn  op  zich  zelve  nog  niet  waar ;  zij  zijn  niet 
meer  dan  zij  zijn,  n.1.  voorstellingen,  die  noch  waar, 
noch  onwaar  zijn.  Waar  zijn  zij  eerst,  wanneer  zij  ook 
objectieve,  d.i.  algemeene  geldigheid  hebben,  die 
zij  echter  niet  verkrijgen,  omdat  zij  door  Jan  en  Alleman 
beaamd  worden,  maar  omdat  en  in  zooverre  het  denken 
in  zijne  zelf-verbij  zon  dering  en  bepaaldheid  met  zich 
zelf  één  blijft,  om  het  „zuivere  begrip  van  het  transcenden- 
„tale  voorwerp"  te  zijn,  welk  begrip  dan  geen  bepaalde 
aanschouwing  inhoudt,  maar  niets  anders  dan  die  een- 
heid betreft,  d.w.z.  is,  die  in  de  veelvoudige  kennis  aan- 
getroffen moet  worden,  inzooverre  deze  in  betrekking  tot 
een  voorwerp  staat.  „Deze  betrekking  is  niets  anders 
dan    de  noodwendige  eenheid  van  het  bewustzijn"  ^). 

De  zelf-verbijzondering  dezer  eenheid  van  het  denken 
verloopt  en  ontwikkelt  zich  volgens  dit  denken  zelf. 
De  logische,  redelijke  stelselmatigheid  dezer  zelf-ont- 
plooiing,  die  het  denken  zelf  is,  is  in  hare  algemeene 
geldigheid  wet,  zoodat  de  „objectieve  realiteit  onzer 
empirische    kennis    op    de    transcendentale"    (d.  w.  z. 

1)  Einl.  i.  d.  Metaph.  S.  224;  biz.  334,  waar  wij  de  woorden 
van  Kant  aangehaald  vinden  (W.  W.  Rozenkr.  XI,  S.  25) :  „Dasz 
namlich  der  sich  auch  in  unserem  Denken  betatigende  Intellekt 
ein  intellectus  archetypi  ware,  welcher  seine  Gegenstande  nicht 
auszer  sich  hat,  sondern  selbst  sie  erzeugt."  —  ~  Clemens  van 
Alexandrie  (ongeveer  200  j.  n.  Chr.) :  „De  gewichtigste  van  alle 
kennis  is  zich  zelven  te  kennen ;  want  indien  iemand  zich  zelven 
kent,  zal  hij  God  kennen."   (Paedag.  3.    1.). 

2)  Kant,  Kritik  d.  r.  Vern.  Rosenkr.  blz.   101. 
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alle  bijzondere  ervaring  te  boven  gaande)  „wetten  be- 
rust" 1). 

Met  de  wet  der  verschijnselen  komt  het  logische  der 
Natuur,  dat  de  Natuur  verschijning  der  Idee  is,  op 
natuurlijk-verstandelijke   wijze   tot   bewustzijn. 

Dat  wij  het  ding  op  zich  zelf,  het  transcendentale 
object,  waar  onze  voorstellingen  betrekking  op  hebben, 
zullen  zij  geen  voorstellingen  van  niets  en  zal  het  weten 
geen  leeg  weten  zijn,  —  moeten  denken,  heeft  Kant 
dan  echter  op  de  gedachte  gebracht  te  onderscheiden 
tusschen  dit  object  zelf,  in  zooverre  het  gedachte  is,  en 
in  zooverre  het  eene  onbegrijpelijke  en  onkenbare 
realiteit  moet  zijn.  In  de  tweede  uitgave  zijner  Rede- 
kritiek  (blz.  783)  lezen  wij :  „Wanneer  wij  onder  noümenon 
een  ding  verstaan  in  zooverre  het  niet  object  onzer  zinne- 
lijke aanschouwing  is,  indien  wij  van  onze  wijze  van 
aanschouwing  daarvan  abstraheeren,  zoo  is  dit  een 
noümenon  in  negatieven  zin.  Verstaan  wij  daaronder 
echter  een  object  eener  ni et-zinnelijke  aanschouwing, 
dan  nemen  wij  eene  bijzondere  aanschouwings-wijze 
aan,    n.1.    de   intellectueele,    die  echter  niet  onze  wijze 

van    aanschouwen   is,"    „dat  zou  het  noümenon 

in  positieve  beteekenis  zijn". 

Zooals  wij  hiervoor  begrepen  hebben,  gaat  de  onder- 
scheiding, of  de  bewustzijns-bepalingen  slechts  inhoud- 
looze,  subjectieve  vormen  zijn,  dan  wel,  of  de  gedachten 
een  z.g.  reëele  inhoud,  d.w.z.  objectieve  geldigheid  hebben, 
het  reflecteerende  verstand  en  niet  de  zaak,  d.i.  het  begrip 
aan.  Zoo  gaat  ook  de  onderscheiding  van  het  object, 
als  gedachte  in  negatieven  zin  en  als  niet  gedachte  (en  dus 
ondenkbare)  realiteit  niet  van  het  object  zelf  uit,  maar 
van  het  voor  begrips-verwisseling  zoo  bevreesde  reflec- 
teerende denken.  Beide,  zoowel  de  negatieve  gedachte,  als 
de  onbegrijpelijke  inhoud  (de  gedachte  in  positieven  zin), 
zijn  door  het  denken  onderscheiden,  en  deze  onderscheiding 


1)   Kant,   Kritik  d.  r.  Vern.   Rozenkr.  blz.    101.  Zie  ook  blz.  104. 
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is  de  zelfde  als  de  onderscheiding  in  het  bewustzijn  tusschen 
het  denken  eenerzijds  en  de  zinnelijkheid  anderzijds.  Waar 
deze  onderscheiding  dan  echter  het  object  of  ding  op  zich 
zelf  betreft,  zijn  deze  „elementen"  onbepaalde  algemeen- 
heden :  het  denken  als  de  subjectiviteit  op  zich  zelve,  en 
de  onbepaald-algemeene  zinnelijkheid.  Met  deze  op- 
zich-zelfheden  is  echter  niets  aan  te  vangen,  en  het 
ding-op-zich-zelf  blijft  dan  ook  een  ding  op  zich  zelf, 
ook  al  wordt  het  omgedacht  tot  €;ene  buiten-bewuste 
voorwaarde  der  binnen-bewuste  verschijnselen,  welke 
vinding  dr.  Der  Mouw,  in  zijne  „Kritische  Studiën" 
(blz.  10),  dan  ook  betrekkelijk  terecht  deed  vragen, 
„of  er  nu  misschien  ook  aan  het  begrip  Ik  iets  beant- 
woordt, dat  op  de  eene  of  andere  manier  aan  het  Ik- 
begrip  ten  grondslag  ligt." 

Deze  afgetrokkenheden  van  het  gedachte  en  het  niet 
denkbare  ding-op-zich-zelf,  in  hunne  eenheid  terug- 
gesteld,  zijn  spiegelend  het  tegendeel  van  en  dus  één  in 
de  concreete  eenheid  des  bewustzijns,  het  zich  wetende 
Ik,  dat  zijne  bijzonderheden  (kategoriën)  in  zich  zelf 
onderscheidt,  om  in  elke  bijzonderheid  met  zich  één  en 
het  geheel  te  blijven. 

Kant  heeft  echter  dit  eenzelvig  wezen  aller  verschijn- 
selen met  de  apperceptie  saamgedacht  én  daarvan 
gescheiden,  om  aan  de  gedachte  daarvan  een  grensbegrip 
te  hebben,  ter  beperking  van  de  aanmatiging  der  zin- 
nelijkheid 1).    Nu  beperkt  een  grens  niet  aan  één  kant, 

maar  perkt  iets  van  iets  anders  af, om  het  er  tevens 

mede  te  verbinden.  Het  ding-op-zich-zelf,  als  noümenon, 
is  dan  de  grens,  die  het  object  zelf,  als  buiten-bewuste, 
boven-verstandelijke  of  bovenzinnelijke  realiteit,  van 
de  verstandig  bepaalde  realiteit  of  zinnelijkheid  afhoudt 
op  eene  zoodanige  wijze,  dat  deze  verstandig  bepaalde 
realiteit  geheel  en  al  doortrokken  blijkt  van  de  boven- 
zinnelijkheid van   het  begrip.     De  grens  is  echter 

beginsel  van  dat  wat  zij  begrenst,  waarmede  het  begren- 


1)   Kritik  v.  r.  Vern.   Rozenkr.  S.   211. 
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zende  verstand  datgene  als  zijn  principe  stelt,  wat  zijne 
kennis  tot  eene  dubbelzinnigheid  maakt,  tot  een  grens- 
gebied, eene  kritische  spheer,  die  zich  uitstrekt  tusschen 
het  zinnelijke  en  het  andere  daarvan,  en  die  terwille 
van  deze  betrekking  ook  betrekkelijk  zinnelijk,  en  daarom 
betrekkelijk  boven-zinnelijk  te  heeten  is,  —  het  midden 
houdt  tusschen  de  onmiddellijke  of  zinnelijke  gewisheid 
en  het  begrip,  beneden  zich  zelf,  als  kritisch  verstand, 
daalt,  om  anderzijds  zich  boven  zich  zelf  te  verheffen  tot 
begrip,  en  dit  zonder  zich  ooit  zuiver  te  verzinne- 
lijken of  tot  het  zuivere  begrip  te  komen,  maar  altijd 
in  de  troebele  spheer  der  voorstelling  te  blijven.  Kritische 
verstandigheid  is,  het  kritische  moment  des  geestes. 

,,Kant,"  zegt  Bolland  in  het  reeds  genoemde 
,, Collegium  Logicum",  „Kant  is  aan  de  andere  zijde 
toch  altijd  blijven  steken  in  de  voor-kritische  opvatting, 
die  hij  onhoudbaar  heeft  gemaakt"  i).  En  op  blz. 
82  van  hetzelfde  werk  lezen  wij  de  begrijpelijke  tegen- 
spraak, dat  „midden  in  Kant's  Rede  Kritiek  aan 
de  verstandsbegrippen  een  redelijkheid  aan  het  licht 
komt,  die  wat  anders  en  beters  is  dan  verstand  zonder 
meer."  — 

Dit  grens-gebied  is  de  spheer,  waar  het  denken,  als 
verstand,  met  zich  zelf  in  verlegenheid  komt,  en  waarin 
het,  ondanks  alle  listen  en  overwegingen,  die  moeten 
dienen  om  zich  te  behouden,  zijn  verstand  (op  redelijke 
wijze)  verhest,  om  dit  dan  ook  in  hoogeren  of  dieperen 
zin,  als  redelijk  begrip  te  herwinnen. 

Wageningen,    Maart   1917. 


1)  Blz.  54. 


DE   VERWANTSCHAP  TUSSCHEN  VOORSTEL- 

LINGSLEVEN  EN  LICHAMELIJKE  GROEI  ALS 

TWEEËRLEI  VORM  VAN   LOGETISCHE 

(NATUURREDELIJKE)  REALISATIE  O 

Herinnering,    associatie    en    aandacht    als   vitale  grond- 
eigenschappen 

DOOR 

C.  U.  ARIËNS  KAPPERS. 
Amsterdam. 


Een  vraag  die  meer  is  opgeworpen  is  deze  of  de  intro- 
spectie niet  alleen  als  een  psychologische  (daaraan  twij- 
felt wel  niemand)  maar  ook  als  een  biologische  methode 
mag  worden  beschouwd,  m.a.w.  of  en  zoo  ja  in  hoeverre 
eigenaardigheden  welke  wij  in  ons  psychisch  leven  er~ 
varen  een  algemeene  biologische  beteekenis  hebben. 

Het  antwoord  op  die  vraag  zal  zeker  niet  steeds  het- 
zelfde zijn  en  over  het  algemeen  kan  men  wel  zeggen,  dat 
groote  voorzichtigheid  hier  geboden  is  en  dat  men  ook 
bij  gemeenschappelijke  punten  van  overeenkomst  nooit 
het  eigen  uit  het  oog  moet  verliezen  van  de  rationeele 
verrichtingen,  van  de  instinktmatige  handelingen  en  van 
de  somatische  ontwikkeling. 

Toen  Hering  dan  ook  in  1870  in  Weenen  zijn  voor- 


1)   Samenvatting   van   een   voordracht,  gehouden   op  het  Nederl. 
Natuur-  en  Geneesk.  Congres,  Den  Haag,  Zaterdag,  14  April. 
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dracht  hield  „Über  das  Gedachtniss  als  eine  allgemeine 
Function  der  organisierten  Materie"  begon  hij  deze 
terecht  met  de  volgende  zeer  ware  woorden  :  ,,Wenn 
der  Naturforscher  die  Werkstatte  seiner  begrenzten 
Sonderforschungen  verlaszt  und  eine  Wanderung  ins 
weite  Reich  philosophischer  Betrachtungen  wagt,  wo  er 
die  Lösung  jener  groszen  Ratsel  zu  finden  hofït  um 
derentwillen  er  der  Lösung  der  kleinen  seine  Tage  wid- 
met,  so  begleiten  ihn  die  geheimen  Befurchungen  derer, 
die  er  am  Arbeitstische  der  Spezialuntersuchungen 
zurück  laszt  und  empfangt  ihn  das  berechtigte  Misz- 
trauen  jener,  die  er  als  eingeborene  im  Reiche  der  Specu- 
lation  begrüszt.  So  steht  er  in  Gefahr  bei  ersteren  zu 
verlieren  und  bei  letzteren  nicht  zu  gewinnen.'* 

Deze  woorden  zijn  zeer  juist,  maar  toch  heeft  het 
dreigen  van  dat  gevaar  Hering  er  niet  van  terugge- 
houden 1)  zijn  gedachten  te  laten  gaan  en  te  uiten  over 
een  gebied  dat  wij  allen  als  biologen  evenzeer  liefhebben 
als  vreezen  :  dat  der  natuurphilosophie  in  den  ruimeren 
zin  van  het  woord. 

Dat  dit  gevaar  ook  mij  bedreigt,  die  niet  slechts  de 
herinnering,  maar  ook  de  associatie  van  gecorreleerde 
inwerkingen  en  de  aandacht  als  algemeene  funkties  der 
georganiseerde  stof  beschouw,  is  duidelijk  en  des  te 
grooter,  naar  mate  mijn  these  meer  includeert  dan  die 
van  Hering  en  het  schild  dat  haar  verdedigt  zwakker  is. 

Het  was  dan  ook  niet  zonder  schroom  dat  ik  den  bo- 
venstaanden  titel  neerschreef.  Hij  klinkt  eenigszins  zon- 
derling in  het  oor  van  de  meeste  biologen. 

Ook  dacht  ik  aanvankelijk,  dat  het  beter  was  hier 
logetisch  door  logisch  vervangen,  doch  daar  wij  gewend 
zijn  de  rede,  het  logische,  te  beschouwen  als  iets  dat 
speciaal  aan  het  bewuste  denken  eigen  is  en  er  hier  juist 
sprake  zal  zijn  van  een  redelijkheid,  die  ook  buiten  die 
bewuste   denking  ligt,   ja  waarvan  die  bewuste  denking 

1)  Wij  mogen  wel  zeggen  :  ,,er  gelukkig  niet  van  teruggehouden"  — 
want  zijn  gedachten  hebben  zéér  heuristisch  gewerkt  op  latere  onder- 
zoekers. 
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slechts  een  bijzondere  uiting  is,  heb  ik  verkozen  de  uit- 
drukking logetisch  te  behouden  om  daardoor  een  begrip 
aan  te  duiden,  dat  reeds  in  vroegere  tijden  uitdrukking 
gaf  aan  iets  dat  nog  iets  meer  is  dan  dat  kleine  ge- 
deelte der  rede,  waarvan  wij  ons  bewust  worden  in  ons 
denken. 

Toch  is  mijn  gedacht engang  niet  uitgegaan  van  philo- 
sophische  beschouwingen,  maar  van  natuurwaarnemingen. 

In  het  centrale  zenuwstelsel  vindt  men  de  eigenaar- 
digheid dat  de  neuronen  zich  steeds  vormen  tusschen 
twee  gebieden,  welke  (ook  vóórdat  dat  neuron  hen  ver- 
bindt) in  een  stimulatieve  correlatie  tot  elkaar  staan, 
d.w.z.  dat  zij  vaak  gelijktijdig  of  successief  in  toestand  van 
prikkeling  verkeeren. 

Deze  stimulatieve  correlatie  —  aldus  luidt  de  hoofdwet 
der  neurobiotaxis  —  gaat  aan  de  anatomische  correlatie, 
aan  de  vorming  van  het  neuron,  dat  hen  verbinden  zal, 
vooraf  en  die  verbinding,  die  schakelvorming  is  daarvan 
het  resultaat.  Met  andere  woorden,  gelijktijdige  prikkels 
die  op  verschillende  plaatsen  herhaaldelijk  in  het  zenuw- 
stelsel doordringen  veroorzaken  in  dat  zenuwstelsel 
een  neuronale  schakeling  tusschen  de  centra  waar  zij 
aankomen  ^).   Zij   hebben  een  formatieve  beteekenis. 

Deze  hoofdwet  van  de  neurobiotaxis,  is  het  stoffelijke 
analogon  van  hetgeen  wij  in  onze  bewuste  voorstelling 
als  de  wet  der  associatie,  sinds  eeuwen  (sinds  Aristoteles) 
kennen  2)  (werd  echter  onafhankelijk  daarvan,  zonder 
van  psychologische  gegevens  uit  te  gaan,  gevonden). 

Indien  wij  nu  nagaan,  wat  zich  voordoet  bij  de 
ontwikkeling  van  een  kiemcel  tot  een  organisme,  dan 
vinden  wij  ook  daar  gelijktijdig,  op  verschillende  plaatsen 


1)  Hetzelfde  vindt  plaats  wanneer  verschillende  prikkels  tegelijk 
op  een  plaats  onze  huid  treffen  (b.v.  smaak  en  gevoel  e.d.)  dan  ont- 
staat er  ook  een  neuronale  zoog.  associatieve  schakeling  tusschen  hun 
centrale  eindgebieden. 

2)  Op  de  physico-chemische  processen,  die  de  tot  standkoming 
dezer  neuronale  schakeling  schijnen  te  begeleiden,  kan  ik  hier  niet 
ingaan  :  daarvoor  verwijs  ik  naar  mijne  9de  mededeeling  over  dit  onder- 
werp, verschenen  in  de  Psych.  en  Neur.  Bladen  No.  5  en  6 ;  1916.  — 
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gelegen  centra,  die  bij  de  deeling  van  de  kiemcel  tot 
twee  cellen  enz.  een  rol  spelen,  en  welke  plaatsen 
bij  dierlijke  weefsels  worden  aangegeven  door  de  bei 
de   centrosomen. 

Ook  hier  dus  twee  (soms  meer)  gelijktijdige  invloed- 
centra (centrosomen),  welke  bij  de  totstandkoming  van 
het  proces  een  essentieele  rol  spelen. 

Terwijl  echter  de  gecorreleerde  werking  der  invloeden 
(prikkels)  in  het  zenuwstelsel  een  schakeling,  een  associatie 
teweegbrengt,  treedt  bij  de  ontwikkeling  van  de  kiem  een 
differentiatie  te  voorschijn,  een  differentiatie  intusschen, 
die  een  eenheid,  een  individu  blijft  m.a.w.  de  schakeling 
der  deelen  blijft. 

Ja  —  men  kan  zeggen,  dat  die  schakeling  der  gevolgen 
dier  invloeden  ook  hier  eerst  dan  ontstaat  omdat,  toen  de 
kiemcel  nog  niet  tot  deeling  was  overgegaan,  die  invloeden 
nog  niet  gewerkt  hadden  en  dus  ook  (afgezien  van  en- 
grammatische  factoren)  de  werking  dier  gelijktijdige 
invloeden  nog  niet  geschakeld  kon  zijn. 

Bij  beide  processen  dus  gelijktijdige  invloeden,  als 
scheppende  factor,  bij  beide  een  schakeling  dier  invloeden  ; 
bij  het  eerste  echter  (de  cerebrale  schakeling)  een  consoli- 
deerende  associatie,  bij  de  tweede  (de  aan  bepaalde  in- 
vloeden geadapteerde  lichamelijke  ontwikkeling)  een 
differentieerende  associatie  van  prikkelinvloeden. 

In  beide  gevallen  echter  ontstaat  een  beeld,  dat  een 
weerspiegeling  is  van  den  invloed  der  inwerkingen 
of  waarnemingen  der  omgeving  op  het  levende  individu, 
welk  beeld  eenerzij  ds  als  een  (bewuste)  voorstelling  op- 
treden kan,  anderzijds  als  stoffelijk  wezen. 

Deze  overeenkomst  nu  gaf  mij  aanleiding,  iets  nader 
in  te  gaan  op  mogelijke  analogieën  tusschen  de  soma- 
tische ontwikkeling  eenerzijds  en  ons  zintuigelijk  leven 
anderzijds. 

In  de  eerste  plaats  heb  ik  mij  afgevraagd,  indien  bij  de 
dierlijke  cellen  van  het  centrosoom  een  invloed  zou 
uitgaan  analoog  aan  die  van  de  (specifieke)  prikkels  in 
het    zenuwstelsel,   hoe  kan  men  zich  dan  denken  dat  de 
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invloed  van  het  centrosoom  in  de  somatische  ontwikkeling 
ooit  iets  specifieks  heeft. 

Hoe  kan  m.a.w.  het  centrosoom,  dat  zich,  voor  zoover 
wij  weten,  deelt  in  twee  volkomen  gelijke,  alleen  opposito- 
polair  gelegen  centrosomen,  ooit  op  een  qualitatieve 
differentiatie  van  het  weefsel  invloed  uitoefenen  ?  Zou  men 
niet  veeleer  verwachten  op  grond  van  de  gelijkheid  der 
beide  dochter-centrosomen  en  de  qualitatief  en  quantita- 
tief  gelijke  (immers  gehalveerde)  chromatine-lissen  i), 
dat  de  cel  zich  deelt  in  twee  volkomen  gelijke  cellen  en 
deze  weer  in  volkomen  gelijke  cellen,  zoodat  men  wel 
eene  vermeerdering  van  dezelfde  cel,  maar  nooit  een  weef- 
seldifferentiatie kan  krijgen  ? 

Ter  verklaring  hoe  de  celvermeering  toch  met  een 
differentiatie  gepaard  gaat,  neemt  men  aan,  op  goede 
gronden,  dat  (afgezien  van  engrammatische  factoren) 
de  beide  celhelften  op  grond  van  hun  verschillende  ligging 
—  op  grond  dus  van  het  feit,  dat  de  beide  kanten, 
waar  zij  voorkomen,  aan  verschillende  invloeden  zijn 
blootgesteld,  een  verschillende  differentiatie  ondergaan  2). 
Dat  men  zelfs  uit  dezelfde  blastomeren  alléén  door  ver- 
andering van  hun  positie  ten  opzichte  hunner  omgeving 
geheel  verschillende  differentiaties  kan  doen  ontstaan, 
is  door  Morgan  aangetoond  in  proeven  over  de  ont- 
wikkeling van  kikvorsch-eieren. 

Het  lijkt  mij  nu  niet  onwaarschijnlijk  dat  deze  ver- 
schillende invloeden  werken  op  en  door  middel  van  de 
centrosomen  waar  deze  aanwezig  zijn  en  dat  ieder  cen- 
trosoom dientengevolge  uit  de  gelijksoortige  chromatine- 
lissen,  die  onder  haar  invloed  staan,  verschillende  soma- 
tische eigenschappen  in  het  plasma  der  toekomstige 
dochtercel  doet  treden,  zoodat  zij  niet  slechts  een  ver- 


1)  WiLSON.  l.c.p.  114.  „Precisely  equal  qualitative  and  quanti- 
tative  division." 

2)  WiLSON  (ook  Driesch  en  Hertwig)  :  ,,The  relative  position  of 
the  blastomere  in  the  wole  determines  in  general  what  developes  f rom 
it :  if  its  position  be  changed  it  gives  rise  to  something  different :  its 
prospective  value  is  a  function  of  its  position." 
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meerdering  van  cellen  teweegbrengen,  maar  tevens  op 
grond  van  hun  verschillende  ligging  en  beïnvloeding 
andere  pangenen  in  den  zin  van  de  Vries  expotentiali- 
seeren  uit  de  kernlissen  in  het  cellichaam,  tengevolge 
waarvan  bij  die  celvermeerdering  tevens  een  differentiatie 
plaats  vindt. 

In  verband  hiermee  lijkt  het  mij  van  groot  belang  om  na  te  gaan 
of  in  maligne  tumoren  waar  de  adaequate  organo-plastische 
expotentialisatie  van  de  cellen  bij  de  deeling,  ontbreekt  het 
centrosoom  in  zijn  werking  gestoord  is.  i) 

De  meening  nu  omtrent  het  centrosoom  als  bemiddelaar 
van  extra-cellulaire  invloeden  schijnt  te  worden  beves- 
tigd door  de  verhouding  van  de  centrosomen  in  de  zin- 
tuigcellen, waar  ze  —  b.v.  in  de  reukcellen  —  en  in  die  van 
den  saccus  vasculosus  als  diplosomen  in  verbinding  staan 
met  het  haar,  dat  in  de  buitenwereld  uitsteekt  en  waardoor 
dus  het  invloed-recipieerende  karakter  der  centrosomen 
(=  diplosomen)  wordt  gedemonstreerd. 

Ook  in  de  retina  vonden  O.  v.  d.  Stright  en  Fürst  het 
centrosoom  in  het  receptive  deel  der  zenuw-  en  zintuig- 
cellen en  in  jonge,  bipolaire  spinaal  gangliëncellen  ^) 
vond  N.  V.  D.  Stright  ze  eveneens  in  het  cellulipetale 
gedeelte  der  uitloopers,  terwijl  hij,  evenals  Hatai,  ze 
ook  in  het  ruggemerg  en  in  de  schors  der  groote  en 
kleine  hersenen  meermalen  aantoonde  in  dat  gedeelte 
van  het  neuron,  dat  naar  de  hoofddendriet  is  toegekeerd. 

Een  dergelijk  materieel  verband  met  de  buitenwereld  als  in  de 
zintuigcellen  toont  het  centrosoom  in  spermatozioden,  waar  het  op 
de  plaats  ligt  waar  de  staart  aanhecht. 


1)  Een  onderzoek  dat  ondertusschen  door  Dr.  Deelman  v.h. 
Kankerinstituut  met  succes  ter  hand  genomen  is. 

2)  In  volwassen  spinale  gangliëncellen  daarentegen  liggen  zeinde 
nabijheid  van  den  ascylinderheuvel.  Bedenkt  men  echter  dat  de 
axonheuvel  bij  de  spinale  gangliecellen  die  hier  onderzocht  worden 
(d.w.z.  monopolaire  spinale  gangliecellen)  tevens  de  oorsprongplaats  van 
den  dendriet  is,  dan  is  het  duidelijk  dat  ook  in  deze  cellen  het  centrosoom 
ligt  op  de  plaats  waar  de  prikkels  het  cellichaam  bereiken.  Slechts  in 
de  sympathische  cellen  schijnt  het  constant  tegen  over  den  ascylinder 
te  liggen  (axonteflexen). 
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Hetzelfde  geldt  voor  het  trilhaarepitheel,  waar  het  in  het  om- 
gevend miJieu  uitstekende  trilhaar,  dat  den  invloed  van  dat  milieu 
ondergaat  (en  ook  daarop  antwoordt)  in  de  basaallichaampjes 
van  de  cel  overgaat,  welke  basaallichaampjes  volgens  verschil- 
lende onderzoekers  derivaten  van  centrosomen  zijn. 

Dat  overigens  het  centrosoom  ook  in  een  zich  deelend 
organisme  een  stoffelijk  verband  met  de  buitenv^ereld 
kan  hebben,  dus  werkelijk  gedurende  de  deeling  een  in- 
vloed van  de  buitenwereld  kan  ondergaan,  wordt  bewezen 
door  zulke  gevallen  (als  Stypo-caulon  en  vele  Protisten), 
waar  het  centrosoom  eener  zich  deelende  cel  met  in  het 
omgevend  milieu  uitstekende  protoplasmadraden  ver- 
bonden is  1). 

Neemt  men  nu  aan,  dat  zulk  een  zich  deelende  cel  met 
zijn  eene  pool  —  met  of  zonder  perifere  centrosoom- 
uitsteeksels  —  aan  andere  invloeden  is  blootgesteld,  dan 
met  de  andere  pool,  dan  kunnen  die  invloeden  op  de 
beide  centrosomen  verschillend  werken  en  zullen  deze 
hunnerzijds  op  het  karakter  der  beide  nieuwe  cellen  een 
verschillenden  invloed  kunnen  uitoefenen. 

Hoe  men  het  antwoord  van  de  cel  op  die  invloed  moet  denken 
daaromtrent  is  voorloopig  niets  aan  te  geven.  Wel  kan  men  ver- 
moeden, dat  de  somatische  expotentialisatie  in  dien  zin  zal  plaats 
vinden,  dat  het  evenwicht  door  de  prikkel  van  buiten  gestoord, 
hersteld  wordt  —  een  wisselwerrking  dus,  berustend  op  een  even- 
wichtsstreving,  een  tegendeelige  expotentialisatie  of  differentiatie  — 
die  op  druk  met  verhoogde  hardheid, op  licht  met  pigment  optoxine 
met  antitoxine  of  hoe  dan  ook  kan  reageeren.  Hier  ligt  misschien 
juist  het  verschil  tusschen  de  somatische  beeldvorming  der  natuur 
en  de  voorstellingsbeeldvorming  der  natuur,  dat  de  laatste  niet 
tegen  deeling  is  in  dien  zin,  terwijl  het  geheele  lichaam  een  groot 
complex  van  tegendeelige  reacties  bevat,  (vergelijk  ook  Schepman 
pag.  22). 

Bij  de  difïerentieerende  somatische  ontwikkeling 
houden  de  cellen  (of  kernen)  vermoedelijk  zeer  lang  de 
primitieve  veelheid  der  potenties  in  zich  (getuige  het  ver- 
mogen van  regeneratie  van  verschillende  weefselsoorten  uit 

1)  Dat  zulke  uitsteeksels  aan  de  inwendig  gelegen  cellen  der  meer- 
cellige dieren  ontbreken,  is  niet  vreemd. 
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één  bron)  doch  bovendien  blijft  het  organisme  ook  een 
eenheid  in  funktioneel  en  stoffelijk  geassocieerd  verband  en 
uiten  zich  de  potenties  van  de  kiemcel  in  één  natuur- 
redelijk gecorreleerde  harmonie,  een  logetische  veel- 
éénheid ;  men  denke  slechts  aan  het  verband  tusschen 
lens,  retina  en  pigment  in  het  oog,  wier  onderlinge  ontwik- 
ling  in  logisch,  beter  logetisch  (natuurredelijk)  verband 
de  voorstellingsmogelijkheden  van  het  bewust  aandach- 
tige, logische  intellect  voorloopig  verre  overtreft. 

Zoo  blijft  in  onze  somatische  ontwikkeling  een  funktio- 
neel correlatief  verband,  dat  niet  door  bewustzijn  begeleid 
is,  maar  dat  ten  gevolge  van  verschillende,  maar  gelijk- 
tijdige werkende  (natuurlijk-gecorreleerde)  invloeden  zich 
uit  als  wording  in  vorm,  als  lichaaniy  niet  als  voorstelling. 

In  dat  worden  is  inherent  funktie  ^)  en  handeling, 
waarvan  het  logische,  beter  :  het  logetische  verband  met  de 
omgevende  wereld  en  de  rest  van  het  lichaam  eveneens 
niet  minder  evident  is  en  met  de  juistheid  eener  mathe- 
matische redeneering  gaat,  getuige  de  accommodatie- 
verschijnselen van  de  ooglens  bij  het  zien  op  verschillende 
afstanden. 

Weliswaar  is  dus  de  associatieve  differentiatie  van  het 
lichaam  in  resultaat  iets  anders  dan  dè  associatieve  con- 
solidatie (schakelvorming)  in  het  zenuwstelsel.  Beide 
echter  ontstaan  door  de  formatieve  invloed  van  gelijk- 
tijdige prikkels  en  ook  bij  de  somatische  ontwikkeling 
verkrijgen  en  houden  de  difïerentieerende  deel  en  functio- 
neel en  anatomisch  een  natuurredelijk  geassocieerd 
verband,  m.a.w.  beide,  de  consolideerende  neuronenschake- 
ling en  de  daarmee  gepaard  gaande  bewuste  opbouw  van 
ons  voorstellingsleven  eenerzijds  en  de  somatische  differen- 
tiatie anderzijds  vinden  plaats  in  natuur  redelijke  verhou- 
dingen,   die    op    grond    van    gelijktijdige    {gecorreleerde) 


1)  Hoezeer  deze  één  zijn  ziet  men  het  best  in  protozoen.  Wij  strek- 
ken onze  ,, ge  vormden"  arm  naar  een  voorwerp  dat  ons  lokt,  het 
protozoon  vormt  zijn  pseudo-podium  in  de  richting  van  het  voorwerp 
dat  hem  lokt.  Agere  sequitur  esse.  Het  handelen  ligt  besloten  in 
het  zijn. 
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prikkels  ontstaan.  Beide  zijn  natuur-redelijk  geassocieerde 
(logetische)  realisaties. 

Behalve  deze  verwantschap  zijn  er  nu  in  beide  processen 
nog  andere  punten,  die  zich  weliswaar  weer  in  beide  op 
verschillende  wijze  uiten,  maar  misschien  toch  op  een 
zelfde  eigenschap  terugvoerbaar  zijn.  Ik  bedoel  de  her- 
innering, de  wet  van  Weber  en  de  aandacht. 

Wat  de  herinnering  betreft  zoo  wil  ik  daarbij  niet  lang 
stilstaan.  Meer  bevoegden  dan  ik  (Hering,  Laycock, 
Butler,  Semon)  hebben  gewezen  op  de  rol,  die  deze  als 
algemeene  eigenschap  der  georganiseerde  materie  speelt 
in  de  reproductie,  de  ekphorie,  zooals  Semon  het  noemt, 
van  vroeger  gemaakte  engrammen. 

Dat  en  in  welk  opzicht  men  bij  deze  engrammenleer 
wel  eens  te  ver  gegaan  is,  wil  ik  op  het  oogenblik  buiten 
bespreking  laten.  Hier  wil  ik  slechts  wijzen  op  een 
bijzondere  rol,  welke  de  engrammen  voor  ons  bewust  of 
onderbewust  geestesleven  spelen. 

Terwijl  toch  de  lichamelijke  ontwikkeling  begint  als 
een  wezenlijke  eenheid,  de  kiemcel,  die  alle  potenties 
bevat,  en  die  eenheid  behouden  blijft  in  het  gevormde 
individu,  is  de  bewuste  consolidatie  tot  een  eenheid  van 
de  waarnemingen  en  voorstellingen  in  de  hersenen  daar- 
entegen zeer  incompleet  en  bovendien  beperkt  tot  zeer 
weinig  gegevens,  zooals  wij  uit  onze  eigen  geestelijke 
ontwikkeling  weten. 

Ook  de  phylogenese  wijst  er  op,  dat  de  consolidatie 
der  indrukken  slechts  langzamerhand  voortschrijdt.  Bij  de 
visschen  werken  voorhersenen,  middenhersenen,  oblon- 
gata  en  ruggemerg  vrij  sterk  op  zichzelf,  eerst  bij  de 
hoogere  dieren  en  bij  den  mensch  krijgt  men  een  meerdere 
consolideering  door  associatie. 

M.a.w.  in  de  phylogenetische  consolidatie  der  hersen- 
funktie  en  in  de  bewuste  voor  stelling  sconsolidatie  komt  de 
samenhangende,  geconsolideerde,  eenheid,  eerst  secundair, 
als  eindresultaat,  ja  wordt  slechts  uiterst  gebrekkig 
benaderd  in  dat  eindresultaat. 

Nu  is  echter  de  inhoud  van  ons  voorstellingsleven  niet 
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alléén  opgebouwd  door  secundaire  consolidatie  van  waar- 
nemingen, want  ook  hier  valt  iedere  aparte  prikkelwaar- 
neming in  de  primitieve  maar  sluimerende  veeleenheids- 
potentie  van  het  volledige  ik,  dat  in  de  zenuwcel  aanwezig 
is  als  derivaat  van  de  kiemcel  en  wat  oorzaak  is,  dat  niet 
het  licht  gezien  wordt,  maar  dat  ik  (dat  is  die  primitieve 
veel-eenheid  van  die  potenties)  dat  licht  zie  (vergel. 
HuGHLiNGS  Jackson,  Pigk  c.a.).  Alle  percepties  en  cor- 
relaties vallen  steeds  binnen  dat  ik,  dat  de  primitieve 
veel-éénheid  van  het  geestelijke  ervaringsleven  vertegen- 
woordigt. Bij  die  perceptie  staat  echter  het  ik  in  het 
bewustzijn  op  den  achtergrond,  ja  wordt  niet  zelden  eerst 
geactiveerd  door  een  perceptie,  waaraan  het  toch  in 
potentie  voorafging. 

Het  is  zeer  waarschijnlijk,  dat  ook  hier  dit  ik,  d.i.  de 
directe  ei'varing  (bewustheid)  van  mijzelf  als  primitieve 
eenheid,  aan  de  chromatine  van  alle  zenuwcellen  gebon- 
den is  en  dat  daardoor  het  ik-bewustzijn  (niet  de 
secundair  gevormde  ik-voorstelling)  blijven  kan,  ondanks 
geweldige  verwoestingen  bij  ziektetoestanden,  wat  niet 
door  de  secundaire  consolidatie  der  verschillende  neu- 
ronen in  een  zeer  gebrekkige  secundaire  veeleenheid  te 
verklaren  is. 

Bij  de  secundaire  consolidatie  doet  dan  de  (her)innering 
(het  engram)  de  elkaar  opvolgende  indrukken,  die  wij 
percepties  van  ons  ik,  of  beter  onze  percepties  noemen, 
bewaren  als  gescheiden  eenheden,  omdat  ook  het  interval 
tusschen  twee  indrukken  een  bijzonderen  toestand  van 
het  ik  vertegenwoordigt. 

De  invloeden  van  buiten  roepen  dus  de  bewuste 
ervaring  van  onze  ikheid,  ons  zelfbewustzijn,  wakker. 
Echter  niet  alleen  van  de  ikheid. 

De  in  het  individueele  leven  geconsolideerde  bewuste 
voorstellingen  toch  zijn  in  haar  soort  zeer  incompleet, 
daar  veel  langeren  tijd  dan  een  menschenleven  aan 
waarnemingen  en  ervaringen  noodig  zouden  zijn 
om  in  één  menschenleven  op  te  bouwen  al  wat  er  aan 
geestelijk   werkzame   factoren  voor  de  bewuste  hande- 

T.  V.  W.  XII.  7 
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lingen  van  het  individu  aanwezig  blijkt  te  zijn.  De  door 
invloeden  van  buiten  wakker  geroepen  engrammen  van 
onze  ikheid  (evenals  de  logetische  orgaanvorming)  om- 
vatten ongetwijfeld  veel  meer  dan  de  bewuste  in  het 
individueele  leven  optredende  cerebrale  schakelingspro- 
cessen, en  beginnen  bovendien  met  een  gesloten  veeleen- 
heid,  zij  het  ook  on-  of  onderbewust  dat  een  (misschien 
oneindige  reeks)  van  engrammen,  van  aangeboren  voor- 
stellingen draagt  in  natuurredelijk  verband. 

Het  scherp  (wetenschappelijk)  geconcentreerde  bewust- 
zijn echter,  kan,  uit  hoofde  van  de  aandachtsfactor,  die 
in  haar  een  hoofdrol  speelt  i),  nooit  met  gelijke  intensiteit 
meer  dan  één  voorstelling  tegelijkertijd  hebben  ^),  en  kan 
niet  de  realiteit  overzien  als  werkende  veeléénheid, 
hoogstens  wetten  die  daarin  heerschen,  die  echter  ook 
slechts  enkelingsdraden  zijn  en  juist  daarom,  omdat 
ze  onderscheiden  en  apart  belichte  onderdeden  van 
de  realiteit  zijn,  een  rustpunt  voor  de  aandacht  bieden. 

Een  wet  die  alle  wetten  in  zich  vereenigt  is  in  ons 
aandachtig  voorstellingsleven  onbestaanbaar.  De  veel- 
eenheid  der  natuur  —  ook  die  van  ons  ik  in  zijn  omgeving 
in  volledig  natiurredelijk  verband  —  wordt  wel  beleefd, 
maar  niet  in  het  aandachtig  bewustzijn  aanschouwd, 
tenzij  dat  een  innerlijke  intuïtie,  voor  zooverre  die  tot 
ons  bewustzijn  opwelt,  ons  in  dezen  helpt. 

Ook  kan  het  natuurredelijk  complex,  dat  ten  grondslag 
ligt  aan  sommige  instinkten  in  eens  geuit  —  geactiveerd  — 


1)  Bewustzijn  (zelfbewustzijn)  is  m.i.  een  uiting  van  het  zelfde 
waarvan  de  aandacht  ook  een  uiting  is,  n.l.van  concentratietendentie. 

2)  De  opeenvolgende  gelijksoortige  engrammen  vormen  op  de 
perceptie-plaatsen  als  somatische  expotentialisatie  het  zintuig,  dar 
aan  een  bepaalde  invloed  is  geadapteerd.  Het  psychisch  engrammatisch 
evenbeeld  daarvan  is  de  z.g.  speciflfieke  energie,  d.w.z.  het  feit  dat  ook 
na  amputatie  of  anadaequate  prikkeling  van  zulk  een  zintuig  de  tal- 
rijke taijrijke  specifieke  engrammata  door  dat  zintuig  geflccumuleerd 
in  bepaalde  zenuwbanen  en  centra  de  engrammatische  waarneming 
van  dat  zintuig  reviveeren,  die  dan  als  licht  e.d.  door  m(/ gerealiseerd 
wordt,  ook  al  is  er  geen  licht.  De  specifieke  energie  der  zintuigen  is  een 
typisch  engrammatisch  product. 
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worden  en  het  is  mogelijk,  dat  zij  bij  die  activeering  tot 
een  bewuste  voorstelling  worden.  Zij  kunnen  echter 
evengoed,  en  dit  is  meestal  het  geval,  door  een  enkelen 
prikkel  van  buiten  (door  activeering  =  Auslösung,  déclen- 
chement)  in  een  dusdanigen  vorm  geëxpotentialiseerd 
worden,  die  men  een  in  haar  aard  logische  (maar  voor- 
stellingslooze :  instinktmatige)  handeling  noemt.  Het 
sluimerend  logetisch  verband,  geëxpotentialiseerd  door 
één  enkelen  prikkel  (licht  of  warmte  b.v.),  gaat  dan  over 
in  een  opeenvolgende  serie  van  instinktmatige  natuur- 
redelijke  handelingen,  evenals  na  een  parthenogenetische 
activeering  van  een  kiemcel  een  logetische  lichaams- 
en    orgaandifïerentiatie  plaats  vindt. 

Dit  instinkt,  niet  begeleid  door  bewuste  voorstellingen, 
maar  zich  uitende  in  een  serie  van  handelingen,  is  aldus 
een  tusschenvorm  tusschen  bewuste  handelingen  en  groei,  en 
haar  factoren  bezitten  een  aangeboren,  primairen  samenhang 
en  expotentialisatie-mogelijkheid. 

Haar  verwantschap  met  den  groei  kan  soms  zéér  groot 
zijn,  zooals  ook  daaruit  blijkt,  dat  bij  de  insecten  bepaalde 
instinktmatige  handelings reeksen,  volgens  bepaalde  jaar- 
getijden en  uiterlijken  groei-omstandigheden  optreden 
met  eenzelfde  wettelijkheid,  waarmee  bepaalde  groeiver- 
schijnselen   in    die   jaargetijden   optreden. 

Ja  wij  zien  logetische  adaptaties  optreden  in  de  natuur, 
waarvan  het  moeilijk  is  te  zeggen  of  het  handelingen  of 
groeiverschijnselen  zijn,  zoo  is  het  uitstrekken  van  pseudo- 
podiën  bij  lagere  dieren  of  de  vorming  van  langeren  tijd 
blijvende  tentakels.  Dergelijke  adaptaties  komen  ook 
voor  in  omhulling  der  larven. 

Anderzijds  zien  wij  bepaalde  groei-expotentialisaties 
met  instinkt-expotentialisaties  vikarieeren  of  soms  ook 
samengaan  in  vast  en  natuurredelijk  verband. 

Zoo  b.v.  in  het  zich  omhullen  met  een  pantser  van  kalk- 
zouten  uit  het  lichaam  en  een  omhulling  door  een  pantser 
van  steentjes  en  takjes  uit  de  omgeving,  welke  slechts 
door  het  slijm  van  het  lichaam  wordt  vastgekleefd. 

Komt  alles  uit  het  lichaam  en  dient  de  buitenwereld 
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slechts  als  activeerend  moment,  dan  spreekt  men  van  groei; 
maar  wordt  uit  de  buitenwereld  iets  toegevoegd  tot  dien 
opbouw,  dan  spreekt  men  van  instinkt  in  de  vorming  van 
zulk  een  bedekking. 

Overgangen  liggen  echter  b.v.  daarin,  indien  een 
insect  bepaalde  stoffen  instinktmatig  eet  en  deze  dan 
tengevolge  van  een  reeks  van  groeiverschijnselen  in  een 
pantser  overgaan,  zooals  bij  de  schaalvorming  van  vogel- 
eieren. 

Een  ander  voorbeeld  van  vikarieering  van  groei  en 
instinkt  is  de  wijze,  waarop  de  statolithen  worden  ver- 
worven. Sommige  dieren  (de  kreeft)  nemen  ze  uit  hun 
omgeving  op  en  leggen  ze  in  hun  statocyste,  bij  andere 
dieren  echter  groeien  ze  daarin. 

In  zulke  gevallen  vloeien  instinkt  en  groei,  logetische 
handeling  en  logetische  wording  inéén,  beide  gedreven 
door  de  evenwicht  zoekende  streving  van  het  leven, 
welke  evenwicht  zoekende  drang  ons  ook  drijft  tot  het 
denken,  tot  de  natuurredelijke  z.g.  logische  concludies 
van  onzen  geest  en  logische  wilshandelingen. 

Waar  wij  zulk  een  verwantschap  vinden  tusschen  ons 
voorstellingsleven  en  groei,  en  in  beide  de  herinnering,  de 
natuurredelijke  associatie  van  gecorreerde  invloeden 
vinden,  ligt  de  vraag  voor  de  hand  of  wij  ook  in  den  groei, 
in  de  lichamelijke  ontwikkeling  nog  andere  factoren 
terugvinden  waarvan  wij  weten  dat  zij  aan  ons  psychisch 
leven  eigen  zijn.  Dit  nu  is  inderdaad  het  geval.  Een 
tweetal  wil  ik  hier  nog  vermelden :  de  Wet  van  Weber 
en  de  aandacht. 

Ik  kan  hier  niet  treden  in  een  breedvoerige  discussie 
betreffende  de  proeven  die  genomen  zijn  over  de  wet  van 
Weber  in  verband  met  groeiverschijnselen.  Ik  wil  er  mij 
slechts  toe  bepalen  met  te  zeggen  dat  de  vrij  algemeene 
beteekenis  van  deze  wet,  waarop  ook  van  Wayenburg 
in  zijn  dissertatie  heeft  gewezen,  meer  en  meer  beves- 
tigd is. 

Dat  de  invloed,  die  een  modificatie  in  ligging  teweeg 
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kan  brengen,  een  konstant  percentage  uitmaakt  van  de 
reeds  werkende  invloeden,  was  overigens  reeds  door 
Pfeffer  voor  de  chemotaktische,  door  Massart  voor 
heliotropische    bewegingen    van    het    zaad    aangetoond. 

Het  is  nu  natuurlijk  zeer  moeilijk  aan  te  toonen  dat  de 
algemeene  groei  van  een  lichaam,  hetzij  van  plant  of  dier, 
arithmetische  gevolgen  van  geometrisch  toenemende  in- 
vloeden ondervindt,  n;iaar  dat  de  wet  van  Weber  voor 
speciaal  gerichte,  tropistische  groeiverschijnselen  opgaat 
blijkt  uit  de  chemotropische  onderzoekingen  van  Miyoshi 
en  de  phototropische  onderzoekingen  van  Mej.  Wisse, 
die  dit  naging  bij  een  schimmel,  Phycomyces  nitens,  welke 
zich  bijzonder  leent  tot  dergelijke  proeven. 

Veel  meer  kan  men  tot  nu  toe  niet  zeggen  omtrent 
de  wet  van  Weber  in  den  groei,  maar  het  reeds  ge- 
vondene doet  ons  vermoeden  dat  deze  wet  ook  daar  — 
evenals  als  in  het  zintuigelijke  —  een  belangrijke  be- 
teekenis  heeft. 

Wat  nu  het  tweede  punt,  de  aandacht,  betreft  blijkt 
m.i.  de  mogelijkheid  dat  in  de  somatische  ontwikkeling 
iets  voorkomt  dat  als  de  ruimtelijke  uiting  van  de  (op 
één  punt  geconcentreerde)  aandacht  mag  worden  opgevat, 
daar  uit,  dat  een  weefsel  maar  één  ding  ten  volle  tegelij- 
kertijd kan  zijn,  en  de  levende  substantie  in  zijn  specifieke 
elementen  streeft  naar  het  verliezen  van  een  gebrekkige 
geschiktheid  voor  alles  ten  gunste  van  een  geconcentreerde 
adaptatie  ten  opzichte  van  één  funktie.  Dit  is  de  organische 
transpositie,  de  transpositie  in  wording,  van  hetgeen  als 
aandacht  in  ons  bewustzijn  speelt. 

De  aandacht  zoo  opgevat  is,  evenals  de  herinnering, 
een  algemeene  funktie  der  georganiseerde  materie,  een 
vitalistisch  principe  eigen  aan  de  cel  in  het  algemeen. 
Evenzeer  echter  als  ik  aandachtig  ben  en  niet  de  aandacht 
er  is,  evenzeer  is  ook  de  specificiteit  van  een  weefsel  een 
specificiteit  die  slechts  beteekenis  heeft  in  de  veeléénheid 
van  het  lichaam. 

Wij  kunnen  ons  nu  misschien  ook  door  een  somatische  trans- 
positie duidelijk  maken  waarom  het  wetenschappelijk,  dat  is  het 
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aandachtig  intellect  geen  voorstelling  van  de  veeleenheid  van  den 
microcosmos  en  van  den  macrocosmos  kan  hebben.  Voorstelling 
toch  sluit  de  aandacht  dat  is  de  concentrische  viseering  in,  gaat 
daarmee  gepaard  (het  intellect  verdeeltde  stof  in  deelen, de  wording 
in  stadia)  én  evenmin  als  een  specifiek  weefsel,  dat  heden  alleen 
een  spier  morgen  een  bindweefsel,  overmorgen  iets  anders  is,  een 
orgaan  zou  vormen  (waarin  immers  alles  tegelijk  en  veeléénig 
voorkomt),  al  blijft  het  de  eigenschappen,  die  de  weefsels  gemeen 
hebben  daarbij  bewaren  evenmin  kunnen  de  aandachtige  voorstel- 
lingen van  ons  bewustzijn,  die  het  typische  der  wetenschappelijke 
ontleding  en  opbouw  zijn,  ons  een  wereldvoorstelling  geven,  al 
kunnen  wij  wetten  daarin  erkennen  als  enkelingsdraden,  en  rust- 
punten voor  onze  geestelijke  aanschouwing. 


SAMENVATTING. 

De  resultaten  van  mijn  overwegingen  samenvattend 
kom  ik  tot  de  conclusie  dat  verschillende  factoren,  die  in 
onze  bewuste  ervaring  en  in  den  opbouw  van  onze  voor- 
stellingen een  rol  spelen,  zooals  de  herinnering,  de  wet  van 
Weber,  de  aandacht,  de  associatie  van  gecorreleerde 
prikkels  (ook  de  innerlijke  drang,  de  entelechie  in  het 
denken)  ^)  slechts  bewuste  realisaties  zijn  van  alge- 
meene  eigenschappen  der  georganiseerde  materie,  die  ook 
aantoonbaar  zijn  in  de  onbewuste  lichamelijke  ont- 
wikkeling. 

Bij  het  denken  wordt  hun  invloed  echter  onmiddellijk 
ervaren,  bij  den  groei  treedt  hij  te  voorschijn  in  facto. 

Ons  bewustzijn  kan  tengevolge  van  den  aandachts- 
factor, die  in  haar  steeds  een  rol  speelt,  nooit  iets  anders 
dan  eenheden  viseeren,  hetzij  eenheden  in  ruimtelijken 
zin,  zooals  concrete  objecten,  doelen,  stadia,  hetzij  geab- 


1)  Deze  is  verwand  aan  de  entelechie,  de  innerlijke  ontwikkelings- 
drang  in  de  lichamelijke  evolutie,  waarbij  teelt-keus  en  natuurlijke 
selectie  slechts  de  middelen  zijn  die  de  „pal",  welke  de  „Veer" 
van  de  aan  het  leven  inherente  ontwikkelingsdrang  tegenhoudt,  weg- 
nemen. Men  leze  in  verband  hiermee  ook  de  beschouwingen  van 
Bolk  (zie:  Hersenen  en  Cultuur). 
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straheerde  eenheden,  eenheden  in  geestelijken  zin,  zooals 
wetten.  De  veeléénheid  der  levende  natuur,  ook  die  van 
het  ik  in  zijn  omgeving,  valt  echter  buiten  die  aandachtige 
wetenschappelijke  beschouwing,  haar  aanwezigheid  wordt 
geconstateerd,  beleefd.  De  aandacht  speelt  in  haar,  maar 
overziet  haar  niet. 

Ik  behoef  er  nauwelijks  op  te  wijzen  dat  de  hier  gegeven 
uiteenzetting  geheel  aansluit  aan  de  opvatting  van 
Aristoteles  over  de  „psyche"  als  een  algemeen  levens- 
beginsel, dat  zoowel  ten  grondslag  ligt  aan  de  redelijke 
funkties  als  aan  de  instinktmatige  handelingen  en  den 
groei  der  organismen,  een  opvatting  die  ook  door  Driesgh 
verdedigd  wordt.  Dat  daarnevens  tusschen  die  drie 
funkties  zeer  evidente  verschillen  zijn  behoeft  geen  betoog. 

Die  verschillen  zijn  zóó  groot  dat  zij  zelfs  de  mees  ten 
belet  hebben  de  overeenkomstige  grondslag  te  zien. 

Ik  zou  niet  willen  eindigen  zonder  een  pleidooi  voor 
de  studie  der  psycho-biologie  en  algemeene  psycho- 
logie aan  biologische  studenten  te  richten.  Het  is  mij 
bij  mijn  eigen  studiën  over  de  ontwikkelingsleer  van 
het  zenuwstelsel  voortdurend  gebleken,  dat  dit  zijn  nut 
heeft,  ja  onontbeerlijk  is  en  dat  de  onmiddellijke 
ervaring  van  de  levenseigenschappen,  de  kennis  door 
de  studie  der  levensphenomena  verkregen  moet  aan- 
vullen. Tal  van  eigenschappen  van  het  leven  (waaronder 
de  meest  belangrijke)  kunnen  zelfs  alleen  door  onmid- 
dellijke ervaring  gekend  worden. 
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Getransponeerde  parallelismen  in  de  verschillende  vormen 
der  logetische  realisatie. 


LiCHAM.    ONTW. 

Cerebrale 
Schakeling. 

Instinkt. 

Intellect. 

Beteekenis    van 
gelijktijd.    prik- 
kels voor  de  dif- 
ferentiatie (twee 
centrosomen). 

Beteekenis  V. ge- 
lijktijd! ge    prik- 
kelcentra    voor 
de     schakelvor- 
ming. 

Associatieve 

voedselreflexen 

Pawloff,Bech- 

TEREW. 

Gelijktijdige 
waarnemingen 
voor  de  vorming 
van  associatieve 
voorstellingen. 

Licham.Eenheid 

Centralisatie    v. 
h.  lichaam  in  de 
hersenen. 

Ik-ervaring 
'  (ik-bewustzijn). 

Ik-voorstelling 
(constateering 
V.  h.  ik). 

Engrammen  : 
auto- differentia- 
tie. 
Déclenchement. 

Auto-differen- 
tiatie V.  hersen- 
deelcn. 

Uitgebreide 
automatismen 
als    instinktma- 
tige  handelin- 
gen. 

Herinnerings- 
reeksen. 

Wet  V.  Weber 
in  groei-ver- 
schijnselen. 

Wet  V.  Weber 
in  reflexen. 

Wet  v'.  Weber 
in  percepties. 

Specifiekweefsel 
met     geconcen- 
treerde  adapta- 
tie op  één  funk- 
tie. 

Specifieke  zin- 
tuigen en  centra. 

Specifieke 

instinkten. 

Aandacht. 

Ontwikkelings- 
drang. 

entelechie. 

Consolideerlngs- 
drang. 

entelechie. 

Levensdrang 

(eigenbaat), 
entelechie. 

Denkdrang. 
entelechie. 

Invloed  v.  jaar- 
getijden. 

Invloed  v.  jaar- 
getijden. 
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Nico  van  Suchtelen.  Uit  de  diepten  der  ziel :  samenspraken 
over  droom  en  geweten.  Amsterdam.  Maatschappij  voor  goede 
en  goedkoope  lectuur. 

Dr.  N.  VAN  Suchtelen  geeft  in  dit  werk  een  letterkundig  verslag 
van  zijn  analyse  van  het  droomleven.  Letterkundig  is  het  verslag,  niet 
slechts  om  de  levendige  kompositie  der  samenspraken,  maar  ook  door 
de  ,, verdichting".  Hij  heeft  bij  eenige  studie-objecten  het  droomleven 
bestudeerd  iji  samenspraken  tusschen  ,, analyticus"  en  ,, bezoeker", 
waarbij  naar  de  werking  van  het  onderbewuste  in  de  droombeelden 
wordt  onderzocht.  Het  komt  mij  voor  juist  te  zijn  dat  dit  onderzoek 
gepubliceerd  is  niet  als  bewijsmateriaal,  maar  bij  wijze  van  illustratie.  Op 
het  onderhavig  gebied  is  van  exakt  en  stringent  bewijs  zoo  weinig 
sprake,  dat  ook  hier  geen  ongeloovige  te  overtuigen  valt.  Wat  wel  moge- 
lijk is,  is  door  tal  van  duidingen  de  zekerheid  wekken,  dat  in  de  droom- 
wereld een  kontakt  met  ondergronden  van  het  bewustzijn  leeft.  Maar 
zeker  zal  hier  de  veelheid  van  aanduidingen,  d.i.  de  gemeenschappelijke 
strekking  van  alle,  meer  overtuigingskracht  hebben  dan  elke  analyse 
afzonderlijk.  Zoo  men  ooit  met  een  methode  vertrouwd  moet  zijn  om 
haar  beteekenis  en  waarheid  te  begrijpen,  dan  geldt  dit  op  het  gebied 
der  studie  van  het  Onderbewustzijn.  Daarom  is  het  juist  gezien  van 
den  schrijver,  dat  hij  in  zijn  samenspraken  ons  de  droomanalyse 
typeert  in  een  reeks  van  voorbeelden,  aan  zijn  feitenmateriaal  ontleend, 
en  niet  den  lezer  letterlijke  verslagen  van  zijn  studie  op  het  levend 
materiaal  voorzet.  De  bekrachtiging  der  droom-analyse  kan  de  lezer 
slechts  ontvangen  door  bij  zichzelf  naar  den  latenten  inhoud  van 
dergelijke  droomen  te  raden  en  uit  te  maken  of  ook  hijzelf  een  derge- 
lijken  inhoud  voor  zich  kan  waar  maken. 

De  droomanalyse  is  mogelijk  geworden  sinds  de  ontdekking  dat  er 
een  gemeenschappelijke  en  algemeene  beeldentaal  van  den  droom 
bestaat.  Reeds  Homerus  wist  dit,  wanneer  hij  het  droomgeval  van 
den  vluchtende,  die  zich  niet  kan  voortbewegen,  te  pas  brengt.  Maar 
dat   deze   algemeenheid  zich  zoover  uitstrekt  als  werkelijk  het  geval 
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is,  is  toch  eerst  door  het  onderzoek  der  Freudsche  school  bekend 
geworden. 

Dr.  N.  VAN  SucHTELEN  heeft  zijn  arbeid  in  Freudschen  geest  op- 
gevat, doch  met  een  andere  grondgedachte,  om  welke  laatste  zijn 
boek  een  bijzondere  beteekenis  heeft.  Dat  lang  niet  alle  droomen 
symbolische  beteekenis  hebben  en  een[latenten  inhoud  bergen,  zou  nog 
wel  duidelijker  kunnen  gezegd  worden  dan  hij  doet,  want  daardoor 
ware  aan  een  bezwaar  tegemoet  gekomen,  door  velen  tegen  de  droom- 
kunde  geopperd.  Niet  slechts  het  onderbewustzijn,  maar  ook  het 
klare  dag-bewustzijn  werkt  na  in  de  droomenwereld,  gelijk  iedereen 
bij  ervaring  weet ;  en  dat  niet  slechts  als  aanleidende  prikkel  tot  den 
droom,  maar  soms  ook  als  volle  inhoud,  zonder  dat  daarbij  een  andere 
latentie  valt  te  vermoeden,  dan  die  men  bij  klare  ondervinding  ook 
zou  meebedoelen.  Maar  dat  er  droomen  zijn,  waarin  het  onder- 
bewustzijn zijn  rol  speelt,  is  door  den  omvang  van  het  in  de  laatste 
jaren  saamgebrachte  materiaal  boven  alle  tegenspraak  verheven, 
en  kan  door  velen  die  in  dezen  onbevoordeeld  zijn  met  eigen  ge- 
tuigenissen worden  versterkt.  En  door  de  droomanalyse  wordt  de 
maieutische  gedachte  van  Sokrates  op  een  eigenaardige  manier 
bekrachtigd,  daar  hier  in  letterlijken  zin  de  waarheid  als  aanwezig 
wordt  verondersteld  op  den  bodem  des  bewustzijns,  en  zij  door  een 
kunstvol  werk  van  vraag  en  antwoord  uit  haar  ondergrondsche 
gebondenheid  kan  worden  vrijgemaakt.  De  waarheid  van  Sokrates 
echter  was  het  algemeene  begrip,  en  den  psycho-analysten  is  zij  de 
ware  gesteldheid  van  de  menschenziel  in  verband  met  het  kollektieve 
driftleven  waaruit  deze  is  voortgekomen. 

Terwijl  nu  de  Freudsche  school  veelal  bij  zielszieken  haar  onderzoek 
instelt,  heeft  Dr.  van  S.  gezonden  genomen  om  in  den  algemeenen  en 
normalen  staat  van  het  onderbewustzijn  het  peillood  af  te  werpen. 
Het  belangrijkst  gedeelte  van  het  werk  is  dienovereenkomstig  de  uit- 
voerige inleiding,  waarin  wordt  uiteengezet  het  algemeen  resultaat  en  de 
zielsopvatting,  uit  het  onderzoek  voortgebracht.  Hier  nu  treffen  wij 
een  wijsgeerige  gedachte  van  groote  draagkracht  en  waardoor  het 
psycho-analytisch  onderzoek  in  een  ander  licht  komt  te  staan  dan  veelal 
het  geval  was.  Terwijl  in  de  Freudsche  school  de  onderbewuste 
achtergrond  der  psyche  beschouwd  wordt  als  een  bassin  van  dierlijke 
instinkten  die,  door  het  dagbewustzijn  teruggedrongen, in  den  droomen 
elders  hun  werking  uitoefenen  —  neemt  Dr.  van  S.  dezeinstinktiviteit 
niet  voor  het  ware  van  het  menschelijk  zielewezen.  Hoe  zou  ook  een 
,, sublimeering"  der  dierlijke  driften  mogelijk  zijn,  als  waarvan  in  de 
school  van  Fr.  gesproken  wordt,  tenzij  het  ,, sublieme"  tevens  den 
waren  grond  van  het  zieleleven  uitmaakt  ?  De  sexualiteit,  die  in  het 
onderbewuste  de  centrale  plaats  inneemt,  wordt  dan  ook  door  den 
schr.  doorzien  niet  als  dierlijke  instinktiviteit,  als  hoedanig  zij  zich 
voordoet,  maar  als  keerzijde  van  de  Goddelijke  scheppingskracht. 
Hiermede    is    het    geheele  begrip  van  Onderbewustzijn  gewijzigd  en 
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komt  het  dossier  der  psycho-analytische  resultaten  een  andere  be- 
teekenis  te  krijgen.  Dit  wijsgeerig  doorzicht  lijkt  mij  de  groote  ver- 
dienste der  inleiding  van  dit  boek. 

Overeenkomstig  daarmee  zoekt  Dr.  van  S.  dan  ook  een  andere 
hoofdtendentie  in  de  droom  dan  de  Freudsche  school  veelal  doet.  Het 
onderbewuste  wil  niet  zijn  inhoud  verbergen,  maar  juist  openbaren. 
De  ziel  streeft  naar  zelfkennis.  Het  onderbewuste  is  ook  Geweten  en 
wil  niet  het  bewustzijn  misleiden;  het  censuurbegrip  der  Freudianen  is 
hiermee  van  beteekenis  gewijzigd  en  ook  in  den  droom  is  wijsheid 
erkend.  De  begrepen  droom,  zoo  heet  het  elders,  is  van  groote  op- 
voedende waarde. 

Ik  wil  hier  nog  een  opmerking  toevoegen  ten  opzichte  der  beschou- 
wing over  het  sexueele  in  de  religieuze  symboliek  ;  het  komt  mij  voor 
dat  de  sexueele  interpretatie  hier  al  te  ver  wordt  voortgezet.  In 
het  mythisch  bewustzijn  werken  twee  faktoren  :  de  kosmische  orde 
en  het  scheppend  leven.  Hemelsche  godheid  en  aardsche  godheid,  in  het 
kosmisch  huwelijk  verbonden,  zijn  ook  onderscheiden  naar  twee  ver- 
schillende inhouden  der  religieuze  ziel.  Gerechtigheid  èn  Liefde, 
Wereldorde  èn  wereldschepping  zijn  de  twee  polen  der  religieuze  idee 
van  ouds  af :  ze  tot  één  te  herleiden  gaat  niet  aan :  het  religieus 
symbool  is  dubbel-zinnig,  twee-ledig  gelijk  het  kruissymbool,  dat 
tegelijk  zonnerad  en  tau  is,  kosmische  orde  en  liefdesmacht  sym- 
boliseert. 

B.  deH. 


Platon's  Dialoge  Alkibiades  der  erste;  Alkibiadesderzweite, 
übersezt  und  erlautert  von  Otto  Apelt.  Felix  Meiner,  Leipzig. 
Platon's  Dialoge  Hippias   I  und  II.  Ion.  Idem  et  ibidem. 

Otto  Apelt,  de  Platokenner  en  voortreffelijke  vertaler  veler  Plato- 
nische dialogen,  heeft  zijn  reeds  volumineuzen  arbeid  vermeerderd  met 
het  vertalen  der  in  den  titel  genoemde  vijf  kleinere  geschriften.  Dat 
ook  de  tweede  Alcibiades,  een  geschrift  waarvan  reeds  in  de  oudheid 
de  echtheid  betwijfeld  werd  en  voor  welks  authenticiteit  geen  Plato- 
kenner het  opneemt,  hier  in  vertaling  verschijnt,  is  bevreemdend  en 
schijnt  mij  niet  voldoende  gegrond  in  de  opmerking  van  Dr.  Apelt  : 
zu  den  originellen  Köpfen  gehort  unser  Verfasser  gewisz  nicht ;  aber 
anderseits  ist  er  doch  auch  nicht  so  lappisch,  wie  ihn  einige  seiner 
Beurteiler  hinzustellen  die  Laune  haben.  Man  wird  das  Schriftchen 
immerhin  nicht  ohne  Interesse  lesen."  De  echtheid  van  den  eersten 
Alcibiades  is  voor  den  vertaler  boven  twijfel  verheven,  terwijl  hij  bij 
anderen  (bijv.  bij  Hans  Raeder  in  zijn  ,,gekrönte  Preisschrift"  over 
Platons  Philosophische  Entwickelung)  als  waarschijnlijk  onecht  wordt 
aangeduid,  wegens  zekere  gekunsteldheid  en  stroefheid.  Welke  bedoe- 
ling Pl.  met  het  uitgeven  van  een  geschrift  als  de  Alk.  I  gehad  kan 
hebben,  bij  den  aanvang  van  zijn  Akademische  werkzaamheid,  wordt 
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door  den  vertaler  met  zooveel  nadruk  betoogd  in  de  inleiding  tot  het 
werk,  dat  wij  in  elk  geval  het  bezit  van  den  dialoog  in  moderne  taal  een 
winst  achten  voor  ons  begrip  van  de  Platonische  stichting. 

Op  minder  bestreden  gebied  bewegen  zich  de  andere  dialogen.  Hun 
authenticiteit  wordt  over  't  algemeen  erkend,  en  een  volledige  Plato- 
vertaling  kan  hun  aanwezigheid  niet  ontberen.  Over  de  plaats,  dezer 
dialogen  in  de  Platonische  litteratuur  zijn  natuurlijk  de  meeningen 
verschillend,  daar  wel  nooit  tot  algemeene  overeenstemming  in  dit  op- 
zicht zal  gekomen  worden.  Er  zijn  te  veel  gezichtspunten  voor  een 
rangschikking  van  de  Platonische  litteratuur  en  het  is  niet  mogelijk 
deze  alle  met  elkaar  in  harmonie  te  brengen.  Apelt  heeft  nu  de  eigen 
aardige  en  vernuftige  meening  dat  in  den  groote  n  Hippias  (die  ook  ge- 
woonlijk later  dan  de  kleine  wordt  gedateerd)  antwoord  gegeven  is  op 
het  vraagstuk  (,, wetens  misdoen")  dat  in  de  eerste  ter  sprake  komt. 
Ion  wordt  dan  met  deze  beide  in  één  verband  gesteld. 

Dr.  Apelt  heeft  met  deze  vertalingen  de  Plato-vrienden  opnieuw  aan 
zich  verplicht  en  zijn  werk  voorzien  van  toelichtende  aanteekeningen 
en  uitnemende  inleidingen. 

B.  DE  H. 


Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel.  Die  Vernunft  in  der 
Geschichte ;  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Weltgeschichte. 
Auf  Grund  des  aufbehaltenen  handschrif  tlichen  Materials  neu 
herausgegeben  von  Georg  Lasson.  (Der  Phil.  Bibl.  Band  171a) 
Leipzig,  Felix  Meiner. 

Hegel's  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte  zijn  in 
1907  uitgegeven  in  de  Reclam-bibliotheek.  Zij  hebben  een  populari- 
teit die  aan  geen  der  andere  werken  van  den  wijsgeer  is  te  beurt  ge- 
vallen en  die  zoowel  aan  den  inhoud  van  het  geschrift  te  danken  is  als 
aan  de  wijze  van  behandeling  en  de  wijsgeerige  taal,  die  hier  minder 
technisch  en  schoolmatig  en  minder  kompres  dan  in  de  Phaenome- 
nologie  en  de  Logik,  de  wijsgeerige  verstaanders  boeit.  Toch  zijn  de 
Vorlesungen  geen  populaire  zijweg  van  de  Hegelsche  wijsbegeerte, 
maar  verkeeren  zij  in  het  hart  daarvan,  daar  de  Hegelsche  filosofie 
in  een  doordenking  van  de  geschiedenis  kulmineert.  Bij  de  Hegel- 
studie  kan  het  te  doen  zijn  om  de  grondgedachte,  de  zelfontvouwing 
der  Idee,  mee  te  denken  ;  èn  het  kan  te  doen  zijn  om  de  nauwgezette 
kennis  van  den  Hegelschen  uitbouw,  waarin  door  het  nieuwere  denken 
verbetering  en  wijzigingen  kunnen  worden  aangebracht.  De  Hegelsche 
filosofie  kan  beschouwd  worden  als  methode  van  zich  indenken  in 
den  wereldsamenhang  en  als  uitgewerkt  stelsel  van  kategorieën.  Eris 
tweeërlei  HEGEL-belangstelling  ;  een  in  ruimeren  en  een  in  den  engeren 
zin  des  woords.  Daardoor  reikt  Hegels  invloed  veel  verder  dan  tot  den 
kring  der  onmiddellijke  volgers,  en  om  reden  van  deze  verderreikend- 
heid    zijn    uitgaven    van    meer   algemeene  strekking  belangrijk.  Zoo 
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heeft  Georg  Lasson  in  de  serie  Aus  der  Gedankenwelt  grosser  Geister 
een  deel  aan  Hegel  gewijd  en  een  overzicht  zijner  wijsbegeerte  gegeven 
in  uittreksels  uit  zijn  werken,  en  hetzelfde  is  door  Dr.  K.  P.  Hasse  in 
de  Deutsche  Bibliothek  ondernomen.  Een  aaneengesloten  werk  als  het- 
geen hier  onder  den  nieuwen  titel  ,,die  Vernunft  in  der  Geschichte" 
gegeven  wordt  is  echter  voor  hen,  die  Hegelsche  wijsheid  willen  genieten 
zonder  tot  den  bepaalden  kring  der  Hegelaars  te  behooren,  welkom 
boven  eerstgenoemden.  De  klare  schoonheid  van  Hegels  stijl  en  de 
gelukkige  rijkdom  zijner  taaivondsten  valt  op  menige  bladzijde  van 
dit  geschrift  te  bewonderen. 

Naar  het  oordeel  van  Lasson  heeft  Hegel  met  zijn  lezingen  bedoeld 
zijn  toehoorders  op  zoo  verstaanbaar  mogelijke  manier  een  blik  in 
het  geheel  zijner  denkwijze  te  geven  ;  zoodat  deze  uitgave  de  als  door  den 
denker  zelf  aangewezen  weg  biedt  om  in  zijn  gedachtenwereld  binnen 
te  komen.  Op  deze  Einleitung  moet  een  tweede  deel  volgen,  waarmede 
de  behandeling  van  de  Philosophie  der  Weltgeschichte  voltooid  zal 
zijn.  Lasson  zelf  karakteriseert  zijn  uitgave  als  ein  Buch,  das  wirklich 
den  echten  und  den  ganzen  Hegel  wieber  lebendig  macht  so  wie  er 
auf  der  Höhe  seiner  Wirksamkeit  in  vollem  Besitze  seiner  Herrschaf  t 
über  den  Gedanken  zu  seinen  Zühörern  gesprochen  hat. 

B.  de  H. 


Ru  DOLF  EucKEN.  Bildcr  aus  Welt-  und  Menschenleben  (2e 
Aufl.).  Verlag  von  F.  Meiner  in  Leipzig. 

Idem.  Moral  und  Lebensanschauung  (2e  Aufl.)  Ibid. 

Deze  uitgaven  zijn  herdrukken  uit  Euckens  „Gesammelte  Aufsatze" 
als  „Feldpostausgabe"  en  zijn  dus  bedoeld  om  aan  het  leger  in  rust 
lektuur  te  verschaffen.  De  opstellen  zijn  niet  uit  den  oorlogstijd  ; 
de  uitgave  veronderstelt  dus  dat  velen  hun  vrije  dagen  achter  het  front 
nog  wel  tot  iets  beters  willen  gebruiken  dan  tot  het  oppoetsen  van 
geweer  en  herstehen  van  de  veldkleeding.  „Zur  Ehrenrettung  der 
Moral"  luidt  de  titel  van  een  der  opstellen  uit  den  tweeden  bundel,  waarin 
de  Schr.  zijn  ware  onderwerp  behandelt.  De  „moraal"  is  in  het  gedrang 
gekomen,  doordat  de  overgeleverde  religie  haar  gezag  verloren  heeft 
eenerzijds,  en  door  het  naar  voren  brengen  van  het  begrip  der  sociale 
welvaart  anderzijds.  De  zedeleer  wordt  in  sociale  ethiek  opgelost;  de 
kern  van  het  zedelijke  wijzigt  zich  alsdan  tot  een  onderschikking  van 
de  eigene  doeleinden  onder  die  der  maatschappij.  Dat  deze  maatschap- 
pelijke zedelijkheid  aan  den  waren  zin  des  levens  niet  beantwoordt, 
en  dus  daarmee  de  „moraal"  venoren  gaat,  is  bij  Eucken  diepe  over- 
tuiging ;  een  overtuiging  die  wijsgeerig  gerechtvaardigd  is.  Tegenover 
het  gevaar  der  „vlakheid"  waartegen  E.  met  al  zijn  geestkracht  kampt 
en  tegenover  een  dogmatisme,  dat  zich  aan  het  verleden  vasthoudt, 
wil  dan  de  schr.  getuigen  voor  een  „innerlijkheid"  alwaar  het  Rijk  des 
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geestes  zich  aan  het  menschenleven  doet  gelden,  en  waarin  de  mensch 
van  het  mechanisme  der  natuur  is  bevrijd.  Het  zedelijke  vindt  hij 
in  deze  innerlijke  verhouding  en  met  dit  inzicht  is  E.  een  vertegen- 
woordiger van  het  nieuwere  idealisme. 

Daar  deze  opstellen,  waarvan  de  zedelijke  idee  den  centralen  inhoud 
uitmaakt,  bedoeld  zijn  als  lektuur  voor  ten  oorlog  getogenen,  verbaast 
het  den  lezer  dat  daaraan  niet  is  toegevoegd  een  opstel  over  de  vraag 
van  het  zedelijke  bewustzijn  in  verband  met  den  krijg.  In  hoever 
heeft  de  mensch,  die  getuige  en  medehelper  is  bij  moord,  gruwel  en 
verwoesting,  zedelijk  besef  ?  Ik  vermoed  dat  in  menig  denkend  gemoed 
het  vraagstuk  brandt  :  ben  ik  nog  een  zedelijk-bewust  wezen  ?  Is  de 
machtswil  niet  de  eenige  beslisser  over  goed  en  kwaad  ?  Ja  ;  is  er  nog 
„zedelijkheid"?  In  een  „Schlusswort  für  unsere  Feldgrauen"  wordt  wel 
geopperd  „dass  das  Leben  wieder  zu  emem  schwere  Probleme  geworden 
ist"  —  maar  deze  paar  bladzijden  dragen  eer  het  karakter  van  uit  de 
verte  geschreven  te  zijn,  dan  dat  ze  ervaringen  van  dichtbij  den  oor- 
logsgruwel  te  kennen  geven.  Dat  op  den  duur  deze  ervaringen  zullen 
terugwijken  voor  een  rustiger  beschouwing,  gelijk  Eucken's  idealisme 
inhoudt,  gelooven  ook  wij  ;  maar  op  het  oogenblik  brandt  een  vraag, 
die  toch  bij  E.  niet  is  behandeld,  laat  staan  beantwoord. 

B.  DE  H. 


Dr.  Th.  L.  Haitjema,  Augustinus' Wetenschapsidee.  Bijdrage 
tot  de  kennis  van  de  opkomst  der  idee  eener  Christelijke 
wetenschap  in  de  antieke  wereld.  Electr.  drukkerij  „de  Indus- 
trie" J.  van  Druten.  Utrecht,  1917. 

De  schrijver  van  deze  studie  heeft  daarmede  aan  de  Utrechtsche 
Hoogeschool  den  graad  van  Doctor  in  de  Godgeleerdheid  verworven. 
Hij  begint  met  inleidende  beschouwingen,  die  de  centrale  beteekenis 
van  de  religie  voor  het  menschelijk  leven  aantoonen.  Tegenover  eene 
richting,  die  het  gaarne  voorstelt  alsof  de  Christelijke  godsdienst  den 
domper  heeft  gezet  op  alle  wetenschap,  wijst  Haitjema  terecht  op  het 
feit,  dat  het  monotheïsme  juist  de  wetenschap  heeft  mogelijk  ge- 
maakt. Al  aanstonds  blijkt  echter,  dat  Schr.  den  godsdienst  onaf- 
scheidelijk acht  van  het  geloof  aan  bepaalde  dogmata,  die  gezag 
oefenen  over  het  menschelijk  denken.  De  autonome  vrijheid  van  den 
wetenschappelijken  man  komt  z.i.  maar  al  te  licht  in  botsing  met  het 
gezagselement,  ,,dat  alle  religie  noodzakelijk  in  zich  bergt".  Op  dit 
punt  is  verschil  van  opvatting  mogelijk.  De  ware  religie  eischt,  en 
bewerkt  tevens,  vrijheid,  die  zelfbepaling  is. 

Dr.  H.  wil  aan  den  grootsten  kerkvader  van  het  Westen  demonstree- 
ren,  hoe  de  Christelijke  religie  haar  centraal  karakter  heef  t  doorgezet 
tot  de  geheele  intellectueele  cultuur  zijner  dagen  aan  de  doorzurende 
werking  dier  religie  was  onderworpen.  Belangrijk  is  H,'s  hoofdstuk 
over    de    Hellenistisch-Romeinsche  wetenschap.    Hij  toont  aan,  hoe 
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deze  leed  aan  onvoldoende  experiment  en  overmatige  fantazierhet 
laboratorium  met  zijne  instrumenten  ontbrak.  Daarentegen  blijkt  zij 
ook  iets  op  onzen  tijd  vooruit  te  hebben  gehad  :  alle  wetenschappen 
waren  in  dien  tijd  propaedeutisch  ;  zij  hadden  op  te  leiden  tot  de  studie 
der  hoogste  wetenschap,  de  wijsbegeerte. 

Het  oorspronkelijk  Christendom  heeft  volgens  onzen  Schr.  geen 
invloed  van  het  Hellenisme  ondergaan.  Het  Cynische  element  in  de 
Evangeliën  bleef  hem  blijkbaar  verborgen.  Gewichtiger  dan  zijne 
uiteenzettingen  over  Paulus  zijn  die  over  Clemens  Alexandrinus 
en  Origenes,  waarin  ons  een  helder  beeld  wordt  gegeven  van  hunne 
beteekenis  voor  de  ontwikkeling  der  Christelijke  leer.  Intusschen  be- 
hoefde hij  M.  Wundt's  opmerking,  dat  het  Christendom  ,,in  Wahrheit 
die  letzte  und  höchste  Schöpfung  des  antiken  Geistes"  is,  niet  op  grond 
van  deze  beide  Alexandrijnen  te  verwerpen,  omdat,, het  openbarings- 
karakter der  Christelijke  religie"  zich  volgens  Dr.  H.  tegen  deze  op- 
vatting verzet.  Droeg  de  antieke  wijsheid  dan  in  hare  jongste  ver- 
schijningsvormen, in  de  middel-  en  nieuwere  Stoa,  in  Neo-Pythago- 
reïsme  en  Neo-Platonisme  ook  niet  ,, openbaringskarakter"  ?  Dat 
met  name  de  contemplatie  Gods  in  Origenes'  theologie  in  Posidonius 
hare  wortels  heeft,  schijnt   Schr.  ontgaan  te  zijn. 

Het  meer  speciale  onderwerp  van  het  boek  wordt  klaar  en  ordelijk 
behandeld  ;  daarover  uit  te  weiden  is  niet  van  deze  plaats. 

Santpoort.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eysinga. 


Hervormingsnummer  van  Studiën,  Tijdschrift  voor  Gods- 
dienst, Wetenschap  en  Letteren.  Tweede  Druk,  Nijmegen, 
L.  C.  G.  Malmberg,   1917. 

Door  een  zevental  opstellen,  verrijkt  met  eenige  toegiften,  heeft  het 
Roomsche  geleerde  Nederland  van  zijne  belangstelling  in  het  vierd,e 
eeuwfeest  der  Kerkhervorming  ondubbelzinnige  blijken  gegeven. 
P.  Albers  spreekt  liever  van  ,, revolutie"  dan  van  ,, Hervorming";  — 
voor  Roomsche  ooren  heeft  revolutie  een  hatelijken  klank  !  —  het 
Christendom  is  bij  zijne  verschijning  echter  ook  revolutionair  geweest, 
en  de  moderne  Protestant  zal  er  niets  tegen  kunnen  hebben  ten  aan- 
zien van  Middeleeuwsche  levens-  en  wereldbeschouwing  ,,omwen- 
telingsgezind"  te  staan,  ware  het  alleen  maar,  omdat  ondanks  de 
Middeleeuwsche  Kerk  de  aarde  sedert  Galileï  wentelt  om  hare  as. 
Het  werk  van  Dr.  Otto  Scheel  (Vom  Katholicismus  zur  Reforma- 
tion,  Tüb.  1916)  schijnt  dezen  schrijver  onbekend  te  zijn  gebleven  ; 
anders  zou  hij  het  langs  de  huizen  zingen  van  den  jeugdigen  Luther 
niet  als  kostwinning  hebben  opgevat.  Het  artikel,  gelijk  trouwens  alle, 
is  gematigd  van  vorm  en  inhoud.  Luther's  grootste  zonde  blijkt  zijn 
gevoeJ  van  eigenwaarde,  eigenwijsheid  en  zelfverheffing  te  zijn  geweest. 
Dit  maakte  hem  tot  een  ,, dwaalleeraar"  (blz.  27).  In  een  opstel  van 
J.   H.   DE  Greeve  wordt  niet    ten  onrechte  gewezen  op  Luther's 
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inconsequentie  in  zooverre  deze  het  persoonlijk  onderzoek  ais  eenigen 
regel  van  gelooven  stelde  en  ten  slotte  tegenover  Münzer  e.a.  zich  als 
gezant  Gods  voor  den  eenigen  waarachtigen  Schriftverklaarder  uitgaf. 

De  Greeve  schijnt  te  meenen,  dat  de  Protestantsche  Bijbel  den  brief 
van  Jacobus  niet  bevat ;  daarin  vergist  hij  zich  (blz.  58).  IS.  Vogels' 
opstel:  ,,de  Nederlandsche  Hervormde  Kerk  bij  den  aanvang  der 
twintigste  eeuw"  is  merkwaardig,  omdat  het  ons  den  geest  der  Room- 
sche  Kerk  diep  doet  beseffen  in  zijne  tegenstelling  tot  den  Protestant- 
schen  geest.  De  Nederlandsch  Hervormde  Kerk  is  m.i.,  als  kerk,  juist 
eene  bedenkelijke  verroomsching  van  de  Reformatie.  De  geest  van 
het  Protestantisme  openbaart  zich  veel  beter  buiten  dit  verouderde 
instituut  dan  daarbinnen  ;  de  Hervormde  Kerk,  die  ,, kerkje  spelen" 
wil,  is  eene  caricatuur,  en  als  organisatie  kan  zij  voor  de  cultuur 
nog  enkel  iets  beteekenen  door  de  persoonlijke  kwaliteiten  van  som- 
migen harer  leden.  Als  administratief  lichaam  ligt  hare  grootste  ver- 
dienste hierin,  dat  zij  niemand  met  knellende  banden  bezwaart.  De 
Protestantsche  geest  emancipeert  zich  van  alle  uiterlijke  kerkelijkheid. 
Jac.  van  Ginniken  vindt  de  modernen  consequenter  protestanten 
dan  de  orthodoxen  (dat  wil  dus  zeggen  :  „gruwelijker  ketters") ; 
,, Christelijke  groote  mannen  als  Abraham  Kuyper  en  de  Savornin 
Lohman"  staan  blijkbaar  der  Heilige  Moederkerk  nader  —  ik  geloof 
het  ook  —  en  lof  wordt  hun  deswege  niet  onthouden.  Tegen  Har- 
nack's  :  ,, nicht  der  Sohn,  sondern  allein  der  Vater  gehort  in  das 
Evangelium,  wie  es  Jesus  verkündigt  hat,  hinein",  wordt  terecht 
protest  aangeteekend,  maar  vergeten,  dat  Harnack's  ,,Wesen  des 
Christentums"  de  uiting  is  van  een  bijzonderen  Protestant,  niet 
van  den  Protestantschen  geest.  Al  heeft  Harnack  het  mede  op  zijn 
wetenschappelijk  geweten,  dat  onze  Jezuïet  kan  schrijven  ;,, ik  herinner 
slechts  aan  het  lot  der  exegetische  scholen  van  Tübingen  en  Leiden 
in  het  aangezicht  der  nieuwste  historische  en  geographische  beves- 
tigingen der  traditie,  aan  de  in  eere  herstelde  primordiale  feiten 
der  oudste  kerkhistorie,  zooals  b.v.  het  verblijf  van  Petrus  te  Rome, 
en  aan  de  archaeologische  bewijzen  der  Catacomben  voor  de  oudheid 
van  allerlei  katholieke  leerstukken".  Bij  Tübingen  noch  Leiden  be- 
hoeft men  te  zweren  om  toch  te  erkennen,  dat  Harnack's, ,Rückgang 
zur  Tradition"  hoogst  bedenkelijk  moet  heeten.  Bedenkelijker  nog  is, 
dat  het  anti-Roomsche  verweer  merkbaar  aan  het  luwen  blijkt  te 
zijn  (183),  —  de  verklaring  van  dit  verschijnsel  zal  wel  liggen  in  de 
beginselloosheid  der  ,,hooger  staande"  ;  —  lees  :  ,,politiseerende"  en 
,, diplomatische"  kringen.  Het  consequente  Protestantisme  is,  —  Schr. 
zegt  het  zelf  —  aan  de  zijde  der  modernen.  De  ethisch-irenische 
getuigen  van  Rome  waardeerende  en  prijzende  gezindheid  blijken 
derhalve  niet  zuiver  Protestantsch  te  zijn  (blz.  184,  186).  Het  Christen- 
dom is  en  blijft  volgens  de  R.  K.  Kerk  een  mirakel.  Vrijzinnige  Protes- 
tanten zien  er  liever  de  wonderbare  werking  in  van  den  Geest,  die  in 
onze  dagen  een  ander  geluid  geeft  dan  in  de  Christelijke  oudheid. 

Santpoort.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eysinga. 
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Dr.  H.  W.  Ph.  e.  van  den  Bergh  van  Evsinga,  Het 
Christus-mysterie,  een  onderzoek  naar  den  oorsprong  en  de 
esoterische  beteekenis  van  onzen  godsdienst.  Zeist,  J.  Ploegsma, 
1917. 

De  reeds  in  menige  brochure  belichte  voorstelling  van  het  ontstaan 
des  Christendoms,  gelijk  mijn  broeder  die  geeft,  is  door  hem  thans  in 
bovengenoemd  werk  meer  in  den  breede  uitgewerkt.  Dit  tijdschrift  is 
verplicht  zijne  verwachting  te  logenstraffen,  ,,dat  het  niet  eens  besproken 
worden  zal".  Tot  eene  bespreking  lokt  reeds  de  „Inleiding"  (blz.  1—14) 
uit,  die  ons  over  het  algemeen  een  juisten  blik  geeft  op  dezeeruiteen- 
loopende  maar  alle  met  onbevooroordeelde  wetenschap  niets  gemeen 
hebbende  factoren,  die  gedachtengangen  als  deze  liever  doodzwijgen 
dan  weerleggen.  „Orthodox"  en  ,,modern"  zwelgen  beiden  gelijkelijk 
heden  ten  dage  in  gevoel,  dat  de  tegenstellingen,  waaraan  het  nog  niet  is 
toegekomen,  wegwerkt,  en  van  kritiek  niet  is  gediend,  omdat  zij  de 
gemoedelijkheid  bedreigt.  Weterischappelijk  kernpunt  van  het  boek  is 
te  vinden  op  blz.  37  :  ,, Christus  is  aanvankelijk  een  God,  wiens  beeld 
geanthropomorphiseerd,  gehistoriseerd  is.  Nu  het  historische,  hetnaïeve, 
is  weggevallen,  blijft  ons  de  philosophische  waarheid,  die  is  voor  alle 
eeuwen".  Dat  de  idee  van  den  uit  den  hemel  gezonden,  lijdenden  en 
stervenden  en  verrijzenden  Godszoon  in  den  oudsten  ons  toegan- 
kelijken  vorm  van  Evangelieschrijving  hoofdzaak  is  geweest  en  ook 
voor  ons  geslacht  meer  waarde  heeft  dan  de  historiseering  van  de  ge- 
lijkenis, —  dit  schijnt  mij  de  groote  beteekenis  te  zijn  van  dit  boek. 

Om  het  verwijt  te  voorkomen,  dat  hij  het  gewicht  der  persoonlijkheid 
miskent,  wijdt  hij  eenige  bladzijden  aan  dit  onderwerp  (39—42) :  de 
dichter  van  het  oudste  Evangelie  is  onmiskenbaar  eene  machtige 
persoonlijkheid   geweest ! 

Schrijver's  overzicht  van  detoestanden  op  allerlei  gebied  in  het  Hel- 
lenistische tijdvak  laat  zich  aangenaam  lezen  en  geeft  over  het  algemeen 
een  juist  beeld  van  het  milieu,  waarin  het  Christendom  is  opgekomen. 

Sceptisch  sta  ik  tegenover  de  sterk  aan  Dupuis,  Drewscu  Niemo- 
jEWSKi  herinnerende  astrologische  verklaringen,  niet  van  deze  of  gene, 
maar  van  vrijwel  alle  Evangelische  geschiedenissen  (blz.  135  v.v.). 
In  zijne  volle  kracht  zien  wij  den  schrijver,  als  hij  het  ,,Kulturfeind- 
liche"  van  het  oude  Christendom,  dat  hij  als  aristocratie  naarden  geest 
beschouwt,  in  schoone  bladzijden  schildert  (blz.  158vv.,  175vv.).  Hier 
treft  opnieuw  zijn  vermogen  om  het  blijvende  in  het  oude  Evangelie 
als  spiegel  voor  te  houden  ook  aan  onzen  tijd. 

Santpoort.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eysinga. 


Ooer neming  verboden. 


HET  GEESTESLEVEN  ALS  PROCES 

DOOR 

Dr.  J.  D.  BIERENS  DE  HAAN. 


Proces. 

Alle  werkelijkheid  biedt  twee  gezichtspunten  ter  be- 
schouwing :  men  kan  haar  beschouwen  naar  hare  wording 
en  naar  den  inhoud.  Een  tarweplant  is  gegroeid  uit 
een  in  het  zaad  bevatte  levenskiem  waarvan  de  ont- 
vouwing tot  plant  kan  worden  beschreven  ;  maar  er  is 
aan  de  plant  nog  iets  anders  op  te  merken  dan  hare 
levensgeschiedenis,  n.1.  dat  zij  een  tarweplant  is  en  dus 
haar  eigene  gesteldheid  heeft  in  onderscheiding  van  welke 
andere  klasse  of  soort  van  wezens  het  ook  zij.  Tarwe  te 
zijn  is  iets  anders  dan  rogge  te  zijn  ;  het  tarwe-zijn  heeft 
een  anderen  inhoud,  welke  overdacht  moet  worden  even- 
zeer als  het  proces  van  groei  der  plant  moet  worden 
overdacht,  zal  men  deze  plant  begrijpen.  Ook  voor  het 
geestesleven  geldt  dit  onderscheid  van  twee  gezichts- 
punten. Zijn  inhoud  is  een  stelsel  van  inhouden,  een 
eenheid  in  verscheidenheid,  waarbij  het  verscheidene 
niet  naast  elkaar  bestaat,  maar  in  elkaar  grijpt,  gelijk 
de  leden  van  één  organisme.  Redelijk,  zedelijk,  aesthe- 
tisch,  religieus  bewustzijn  zijn  deze  deelen  van  den 
inhoud  van  het  geestesleven.  Maar  niet  slechts  inhoud  ook 
wording  heeft  het  geestesleven.  Het  is  een  proces ;  en  als 
proces    neemt    het  deel  in  het  alomvattend  proces  der 

T.  V.  W.  XII.  8 


118  HET    GEESTESLEVEN    ALS    PROCES. 

wereld  ;  als  proces  ontvouwt  het  zich  en  verwerft  zijn 
inhoud  en  zijn  zin  in  het  wereldverband. 

Het  begrip  van  proces  kan  op  onderscheiden  wijze 
gedacht  worden  :  hetzij  als  tijdsverloop,  hetzij  als  tijd- 
looze  gradatie,  waarbij  alle  trappen  in  hun  logische  volg- 
orde tegelijk  aanwezig  zijn,  in  de  Idee  omvat  —  gelijk  er 
wel  tijdsbeweging  is  bij  hen  die  opstijgen  maar  niet  bij 
den  trap  zelf  waarlangs  opgestegen  wordt.  Een  natuur- 
proces doorloopt  een  aantal  oogenblikken  in  den  tijd  en 
gaat  van  den  eenen  naar  den  volgenden  toestand  voort, 
zooals  het  plantenleven..  aanvangt  in  den  kiemtoestand 
en  langzaamaan  tot  volwassenheid  groeit  en  afneemt 
tot  den  dood.  In  het  begrip  van  wereldproces  daarentegen 
heeft  de  term  proces  de  beteekenis  niet  van  tijdsverloop, 
maar  van  gradatie,  opklimming.  Wereldproces  is  zelf- 
beweging der  Idee,  d.  i.  des  Geheels.  Het  geheel  ont- 
staat, verandert,  noch  vergaat.  Er  was  niet  een  tijd  toen  de 
wereld  als  geheel  een  andere  was  dan  thans.  Wanneer  wij 
van  wereldproces  spreken  bedoelen  we  dus  niet  een  opeen- 
volging van  toestanden,  waarbij  de  vorige  is  afgeloopen  bij 
het  intreden  van  den  volgenden,'  maar  een  opklimmende 
samenhang,  een  traporde.  De  fazen  van  het  proces  zijn 
niet  na  elkaar,  maar  de  eene  is  de  andere  te  boven,  of 
ook :  de  eeneis  lager  (dat  is  minder  volmaakt)  en  hooger 
(dat  is  meer  volmaakt)  dan  de  andere.  Of  anders  :  de  eene 
veronderstelt  de  andere,  de  ander  wijst  op  naar  de  eene.  De 
eene  is  de  voorloopige  en  gedeeltelijke,  de  andere  de  vol- 
strekte uitdrukking  van  het  geheel.  Het  wereldproces  is  een 
gradatie  van  stadiën  der  werkelijkheid.  Alleenlijk  het 
natuurproces  (al  is  het  zoo  omvangrijk  als  het  ontstaan  en 
vergaan  van  een  zonnestelsel)  heeft  zijn  toedracht  in  den 
tijd. 

Daar  wij  nu  het  geestesleven  als  proces  willen  beschou- 
wen, is  de  vraag  gewettigd  op  welke  wijze  hier  het  begrip 
van  proces  moet  gedacht  worden.  En  daarbij  blijkt  ons 
een  derde  mogelijkheid.  Het  wereldproces  is  tijdlooze 
gradatie,  het  natuurproces  als  bepaald  geschiedverloop 
is  een  proces  in  bepaalden  tijd.  Het  geestesleven  is  noch 
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't  een  noch  't  ander  :  zijn  proces  is  niet  buiten  den  tijd  ; 
immers  het  heeft  een  feitelijke  toedracht  en  heeft  dus  aan 
den  tijd  deel,  het  is  echter  evenmin  een  proces  in  bepaal- 
den tijd,  want  het  valt  niet  samen  met  den  feitelijken 
levensloop,  die  menigmaal  door  toevallige  omstandig- 
heden bepaald  wordt.  De  feitelijke  toedracht  des  levens 
dekt  niet  het  proces  der  geestelijke  zelfontvouwing.  Een 
persoonlijke  biografie  vertoont  verheffingen  en  dalingen, 
stilstanden  en  verminderingen,  en  zal  maar  ten  deele 
parallel  gaan  met  het  proces  des  geesteslevens,  dat  naar 
zijn  idee  een  voortbeweging  is.  De  ervaarbare  en  in  den 
bepaalden  tijd  zich  voltrekkende  feitelijkheid  van  het 
geestesleven  is  slechts  een  gebrekkige  afbeelding  van 
het  ware  geestelijke  proces. 

Het  proces  van  geestesleven  heeft  plaats  niet  in  den 
ervaarbaren  maar  in  den  denkbaren  tijd,  die  tusschen 
ervaarbaren  tijd  en  tijdloosheid  het  midden  houdt. 
Deze  tijd  is  de  vorm-in-het-algemeen  der  voortbewe- 
ging, en  als  vorm  in  het  algemeen  is  hij  zonder  de 
bepaaldheid  van  elk  gegeven  tijdsverloop,  zonder  het 
bepaalde  begin  en  het  bepaalde  einde  en  zonder  bepaal- 
den datum.  Op  deze  wijze  is  het  geestesleven  een  proces 
in  den  tijd,  dat  het  niet  gisteren  begon  en  op  zeker  tijd- 
stip zal  voltooid  zijn  of  zich  naar  een  bepaald  tijdstempo 
regelt.  Spinoza  drukt  deze  gesteldheid  uit  met  den  term  : 
si  ratio  temporis  habeatur  (Eth.  VI  pr.  7),  d.i.  zoo  men 
redelijkerwijze  over  den  tijd  beschikken  mag.  Hij  leert 
dat  de  redelijke  aandoeningen  de  onredelijke  zullen 
verdringen,  maar  dat  dit  proces  geenszins  openligt  voor 
de  rechtstreeksche  waarneming,  maar  zich  volttrekt 
op  den  duur.  ,,0p  den  duur"  beteekent  niet  slechts  het 
toekomstige,  maar  ook  het  heden  en  het  verledene, 
doch  afgezien  van  den  konkreten  tijdsinhoud.  De  ervaar- 
bare tijd  heeft  zijn  verleden,  thans  en  toekomst  als  een 
aaneengesloten  opvolging  van  oogenblikken ;  van  een 
natuurproces  in  bepaalden  tijd  kunnen  wij  konstateeren 
zijn  feitelijk  verloop  van  oogenblik  tot  oogenblik ;  maar 
van   het  geestesleven    als  proces  kan  slechts  verklaard 
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worden  dat  zijn  tijdlooze  schema  van  ontwikkeling  slechts 
in  zooverre  in  het  tijdsverloop  (de  levensgeschiedenis)  een 
parallel  heeft,  als  de  tijd  in  het  algemeen  van  alle  bepaalde 
en  aaneengesloten  oogenblikkelijkheid  wordt  geabstra- 
heerd. Het  geestesleven  is  een  proces  van  verwerkelijking, 
waarbij  het  tijdlooze  levensschema  tot  betrekkelijke  uit- 
voering komt.  De  Idee,  in  de  natuur  van  zichzelf  ver- 
vreemd, herstelt  zich  in  den  geest.  Dit  schema  wordt 
in  het  geestesleven  ervaarbaar,maar  zonder  dat  er  een 
strikte  parallelie  van  schema  en  levensgeschiedenis  kan 
worden  vastgesteld.  Onderscheid  èn  verband  echter  tus- 
schen  het  schema  en  het  feitelijk  ervaarbaar  verloop 
van  zielstoestanden  zijn  beide  aannemelijk  en  zijn 
duidelijk  in  de  volgende  gelijkenis  :  wie  een  wandel- 
tocht maakt  van  Haarlem  naar  Utrecht  kan  vele  wegen 
gaan  ;  hij  kan  ook  zijn  weg  kiezen  met  de  grootste  af- 
wisseling van  richtingen  en  dorpen  bezoeken,  die  vol- 
strekt niet  in  de  rechte  lijn  liggen  tusschen  de  beide 
plaatsen.  Ja  :  den  rechten  weg  te  gaan  is  onmogelijk, 
omdat  deze,  geografisch  gesproken,  tusschen  Haarlem 
en  Utrecht  niet  bestaat.  Omwegen  zijn  onvermijdelijk  ; 
men  maakt  bochten  en  krommingen.  Maar  hetgeen 
men  te  veel  Noordwaarts  aflegt,  moet  worden  hersteld 
door  Zuidwaarts  te  gaan  ;  ook  kan  men  bij  tijden  snel 
en  langzaam  loopen  en  bij  tijden  stil  zitten:  over  het 
algemeen  heeft  men  één  richting  gevolgd  :  de  richting 
van  Haarlem  naar  Utrecht  in  het  algemeen,  en  waarin  alle 
bijzonderheden  en  afwijkingen  tegen  elkaar  zijn  uitge- 
wisseld.... op  den  duur.  Evenzoo  is  het  geestesleven 
een  proces,  een  ontwikkeling  en  doelwaartsche  voort- 
beweging in  den  tijd,  al  is  ook  deze  voortbeweging  saam- 
gesteld  uit  de  afwisselendste  zielstoestanden. 

De  ideëele  (eeuwige,  tijdlooze)  levensrichting  drukt 
zich  uit  in  den  tijdsvorm;  de  gradatie  wordt  tot  werke- 
lijkheid. En  wij,  verkeerende  in  dit  werkelijke  leven  en 
in  het  bestek  des  tijds  voortlevende,  zijn  daarbij  op  den 
eeuwigen  weg. 
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Organisch  karakter  van  het  proces  van 
geestesleven.  Beïnvloeding. 

De  aanvankelijke  bepaling,  die  wij  van  den  algemeenen 
aard  van  het  geestelijk  proces  geven,  is  dkt  dit  proces 
zich  organisch  toedraagt.  Niet  meer  dan  een  voorloopige 
aanwijzing  is  daarmee  gegeven  ;  immers  ook  het  plante- 
leven  draagt  zich  organisch  toe  ;  zal  dus  de  zuivere  aard 
van  het  geestelijk  proces  worden  begrepen,  dan  is  deze 
overeenkomstigheid  met  de  plantaardige  toedracht  nog 
niet  meer  dan  een  eerste  aanwijzing.  Toch  heeft  de 
opvatting  van  het  geestelijk  proces  als  organisch  een  zeer 
groote  beteekenis,  omdat  daarin  een  mechanische  levens- 
beschouwing, die  zoolang  het  denken  beheerscht  heeft, 
is  overwonnen. 

De  zeventiend 'eeuwsche  levensbeschouwing,  het  Calvi- 
nisme is  een  mechanische  en  in  nog  sterkere  mate  de  piëtis- 
tisch-methodistische,  die  in  een  boek  als  Bunyans 
befaamde  ,,Christenreis"  is  uiteengesteld.  De  positief- 
christelijke  levensleer,  waar  deze  niet  idealistisch  is 
omgezet  en  verwerkt,  heeft  een  mechanisch  karakter.  Zij 
is  ontworpen  naar  het  model  dier  natuurgebeurtenissen, 
waarbij  uitwendige  oorzaken  de  bepalende  machten 
zijn.  Een  kegel  valt  om  door  den  stoot  van  den  houten 
bal,  en  de  bal  rolt  voort  door  den  worp  van  den  speler  ; 
de  omgeworpen  kegel  gooit  ook  de  naast  staande  kegels 
omver.  Deze  toedracht  is  mechanisch,  daar  elke  dezer 
gebeurtenissen  bepaald  is  van  buiten  af,  d.i.  door 
een  andere.  Uit  eigen  geaardheid  valt  de  kegel  niet  en 
rolt  de  bal  niet  voort.  Het  populaire  denken  verbeeldt  zich 
de  geestelijke  toedracht  naar  deze  analogie  en  de  positief 
christelijke  levensleer  is  niet  anders  dan  het  populaire 
denken,  voorzien  van  kerkelijke  sanctie.  Immers  de  ziels- 
toestanden, door  welke  het  levensproces  heengaat  volgens 
christelijke  beschouwing,  zijn :  zondetoestand,  berouw, 
bekeering,  heiUgmaking,  zaligheid  ;  en  deze  alle  worden 
gedacht  als  gevolgen  van  uitwendige  oorzaken.  Zondig 
zijn  wij  door  de  geboorte  ;  berouw  enz.  komen  tot  stand 
als   resultaat  eener  werking  van  den  heiligen  geest,    die 
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daarvoor  een  bepaalden  mensch  heeft  uitgekozen.  Deze 
mensch  kan  hoogstens  „medewerken",  maar  het  heil 
werken  kan  hij  niet ;  het  moet  van  elders  komen.  Alles 
komt  ,,van  boven".  In  de  Christenfabel  van  Bunyan 
leeft  de  Christen  bij  „ontmoetingen",  die  zijn  leven 
bepalen  en  hem  ten  slotte  tot  de  zaligheid  als  uiterste 
ontvangst  van  het  heil  heendrijven.  Uit  zichzelf  is  hij 
slechts  onvermogen.  Deze  mechanische  opvatting  ver- 
onderstelt dat  de  mensch  op  zichzelf  receptief  is  en  er 
dus  van  alles  met  hem  gebeuren  kan.  Hij  bezit  in  zich  geen 
scheppingskracht,  maar  kan  slechts  ontvangen  wat 
aan  zijn  leven  wordt  toegevoegd.  Het  uiterste  van  dien 
is  de  in  het  protestantisme  uit  de  Middeleeuwsche  the- 
ologie overgenomen  opvatting,  dat  de  rechtvaardigheid 
ons  door  God  wordt  ,, toegerekend"  onverdiend.  In  deze 
toerekening  is  ook  de  minste  gedachte  aan  organisch 
levensverband  uitgezuiverd.  Zij  geschiedt  op  grond  der 
verdienste  van  anderen  (der  heiligen  volgens  Middel- 
eeuwsch  begrip,  of  naar  protestansche  verbetering  :  op 
grond  der  verdienste  van  Christus*  oiïerdood).  De  term 
herinnert  aan  de  cijferkunde  en  is  niet  uit  de  mystiek 
geput  !  Het  pessimistisch  denkend  Calvinisme  vertoont 
bij  dezelfde  opvatting  nog  dieper  blik  dan  het  meer  opti- 
mistisch methodisme  van  de  achttiende  eeuw,  waar  men 
gelooft  dat  iedereen,  als  het  wat  mee  wil  ,, bekeerd" 
kan  worden.  De  Calvinistische  leer  ziet  den  mensch  als 
een  kwaad-willend  wezen  en  dus  niet  als  louter  receptief, 
maar  tegenwerkend.  Maar  nu  juist  moet  het  ware  levens- 
proces zich  toedragen  door  een  machtshandeling  Gods, 
die  ons  van  buiten  af  ten  goede  dwingt,  zooals  de  regent 
zijn  onderdanen. 

Deze  mechanistische  levensbeschouwing,die  met  het 
Christendom  over  duizenden  gemoederen  geheerscht 
heeft,  had  zijn  wetenschappelijke  parallel  in  de  oude, 
in  het  zeven-  en  achttiende  eeuwsche  Engeland  her- 
haalde meening,  dat  de  ziel  is  een  onbeschreven  blad 
papier,  waarop  de  ervaring  haar  indrukken  grift.  Dit 
empirisme,  de  leer  van  het  geestelijk  onvermogen,  heeft 
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met  zijn  uiteinde  in  Hume  bewezen,  dat  een  mecha- 
nische levensleer  een  ontlediging  is  voor  allen  levens- 
inhoud.  Wat  van  buiten  afkomt,  komt  zelfs  nooit  ons 
innerlijke  leven  binnen.  Slechts  de  positieve  ontvanke- 
lijkheid maakt  dat  wij  kunnen  ontvangen.  Een  doove 
hoort  geen  muziek,  en  een  blinde  ziet  geen  kunstwerk. 
De  positieve  ontvankelijkheid  nu  is  een  aanleg,  die  uit 
geen  ander  beginsel  dan  uit  zichzelf  den  levensrijkdom 
voortbrengt.  Dit  voortbrengen  uit  zichzelf  is  organische 
toedracht. 

De  negentiende  eeuw  heeft  geleerd  organisch  te  denken 
over  het  leven.  In  de  FAUSTfiguur  heeft  Goethe  een  beeld 
ontworpen  van  den  mensch  die  uit  eigen  beginsel  leeft 
en  wiens  ervaringen  niet  van  buiten  af  hem  overvallen, 
zooals  in  Bunyans  fabel,  maar  uit  zijn  eigen  geestelijke 
natuur  volgen.  Hij  zelf  in  zijn  titanisch  streven  roept  de 
machten  op  die  hem  leiden,  en  kweekt  zijn  lot  uit  eigen 
geestesaard.  De  diepten,  waardoor  hij  henengaat  en 
de  hoogten,  waartoe  hij  schrijdt,  zijn  projekties  uit  zijn 
innerlijk  :  en  ten  slotte  geldt  van  hem  dat  hij  verlost  is 
op  grond  van  het  strevend-in-werking-zijn,  waarin  zijn 
geest  hem  voortdreef.  Organisch  is  deze  levensleer : 
in  het  leven  ontvouwt  zich  het  beginsel  des  levens  zelf. 
De  plant  is  een  ontvouwing  van  het,  in  de  kiem  besloten, 
plantaardig  beginsel  zelf  en  evenzoo  het  geestesleven. 
Het  baat  niet  zoo  er  aan  ons  persoonsleven  een  jaar  wordt 
toegevoegd ;  niets  kan  toegevoegd  worden ;  alleenlijk 
wat  zich  assimileert  wordt  in  het  leven  opgenomen  en 
vermeerdert  den  groei.  Geen  deugd  die  is  aangeleerd, 
geen  kennis  die  is  ingestampt,  geen  godsdienst  die  is 
aangenomen,  geen  schoonvinding  op  gezag  van  anderen, 
heeft  eenige  innerlijke  waarde  noch  uitwerking.  Het 
levensproces  heeft  voortbeweging  door  zelf-ontplooiing 
alleen. 

Hiermede  is  echter  de  beïnvloeding  niet  tot  onwaarde 
herleid.  Invloeden  kunnen  helpend  of  belemmerend 
medewerken   in    het  levensproces.  Ieders  ervaring  staat 
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hiervoor  borg.  Wij  weten  op  verre  na  niet  hoevele  invloeden 
meegewerkt  hebben  om  ons  te  maken  tot  wat  wij  zijn  ; 
sommige  echter  zijn  ons  bekend  en  wij  zijn  dankbaar  dat 
wij  ze  mochten  ondergaan ;  ook  belemmerende  invloeden 
kunnen  achteraf  heilzaam  blijken,  daar  ze  onze  levens- 
ondervinding verrijkten,  nu  wij  ze  leerden  verstaan  in 
hun  beteekenis,  en  hun  werking  te  boven  kwamen, 
Van  tallooze  omstandigheden  en  vooral  van  tallooze 
personen  ondergingen  wij  den  invloed,  en  van  tallooze 
geschriften,  die  trouwens  niets  anders  zijn  dan  de  spreken- 
de monden  hunner  schrijvers.  Maar  somtijds  en  in  't 
geval  van  sommige  personen  is  aan  te  wijzen  welke  in- 
vloed en  welke  medemensch  hen  heeft  voortgeleid.  Hun 
oogen  zijn  geopend  en  hun  levensnood  is  bevredigd  ; 
hun  geestelijk  wezen  is  in  beweging  gezet ;  zij  vergeten 
den  helper  niet  noch  zijn  leering,  zijn  gesprek  noch  zijne 
liefde,  waardoor  zij  uit  hun  geestelijke  armoede  zijn 
gered.  Zij  zijn  bereid  te  verklaren,  dat  zij  voor  hun  leven 
geen  weg  wisten  totdat  deze  hun  den  weg  heeft  geleerd. 
Zoozeer  heeft  bij  hen  de  invloed  eens  anderen  het  levens- 
proces voortbewogen. 

Toch  is  het  niet  de  invloed  van  buiten  die  hier  de 
drijfkracht  is,  maar  hun  eigen  ontvankelijkheid ;  en 
deze  is  niet  passieve,  tot  werking  onmachtige  afwach- 
ting, maar  het  aktieve  wachten,  dat  verlangen  heet ;  en 
de  weg  dien  zij  gevolgd  hebben,  is  geen  andere  dan 
die  in  hun  eigen  wezen  lag  vooruitgeteekend.  Zij  heb- 
ben in  den  medemensch^  onder  wiens  invloed  zij  ont- 
waakten, geen  ander  ontmoet  dan  den  geestverwant, 
die  alleen  maar  verder  was  dan  zij.  Zij  hebben  in 
hem  hun  eigen  weg  begrepen.  De  plant  groeit  organisch 
maar  zij  behoeft  de  regenbui  om  het  ingezogen  water  te 
kunnen  omzetten  tot  plantenleven  ;  en  het  geestesleven 
beweegt  uit  niets  anders  dan  uit  eigen  beginsel,  maar  het 
behoeft  medewerking  om  te  gedijen  ;  het  beginsel  blijft 
in  slaap  zoo  het  niet  wordt  gezegend.  Ook  de  invloed 
van  buiten  is  niet  van  buiten  af ;  maar  zij  is  de  materie, 
welke  de  ontvankelijke  aktiviteit  der  ziel  opzuigt  om 
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haar  om  te  zetten  tot  eigen  geestesleven.  Een  gedachte, 
die  ik  uitgesproken  lees  in  een  geschrift,  heeft  eerst  dan 
invloed  wanneer  ik  haar  opneem  in  het  verband  van 
mijn  innerlijk  wezen.  Ik  onderga  haar  niet  bij  wijze  van 
mechanische  toevoeging  aan  mijn  geestelijk  bezit ;  maar 
ik  neem  haar  op,  aktief,  als  voedsel  mijner  zelfverwer- 
kelijking. Zoo  is  ook  de  geestelijke  beïnvloeding  begrijp- 
baar in  den  organischen  groei  van  het  geestesleven.  De 
door  invloeden  gezegende  mensch  leeft  toch  ten  volle 
zijn  eigen  leven. 

Zelfontwikkeling    der    persoonlijkheid. 

Het  geestesleven  is  zelfontwikkeling  der  persoonlijkheid. 

De  menschelijke  persoonlijkheid  is  de  Idee,  en  de  Idee 
is  wereldwezen.  Maar  zij  is  de  Idee  op  bizondere  manier, 
nl.  geïndividueerd  ;  de  Idee  in  het  opzicht  harer  indivi- 
dueering ;  in  welk  opzicht  de  Idee  niet  bij  zichzelve 
blijft,  maar  haar  zelfonderscheiding  uitvoert.  Want  door 
zich  van  zichzelf,  d.i.  van  haar  eenheid,  te  onderscheiden 
stelt  zij  de  wereld  der  individuen.  In  allen  leeft  zij,  doch 
allen  zijn  de  Idee,  niet  zooals  zij  in  zichzelve  is.  Wij  zijn 
de  goddelijke  geest ;  maar  in  zijn  verbizondering  ;  wij  zijn 
modi  van  het  Absolute. 

Daar  wij,  individuaties,  ons  van  de  Idee  onderscheiden, 
heeft  zij  in  ons  haar  keerzijde,  die  is  de  natuurlijke 
Levensdrang  ;  en  deze  is  het  eerste  waaruit  ons  persoons- 
wezen bestaat.  Aanvankelijk  zijn  wij  ,, persoonschap", 
daar  wij  nog  niet  meer  tot  inhoud  hebben  dan  dezen  le- 
vensdrang. En  zoo  daarin  geen  ander  beginsel  verborgen 
lag  zouden  wij  nooit  boven  onze  dierlij k-zielmatige 
natuur  kunnen  opklimmen.  Maar  de  Levensdrang  is 
keerzijde  der  Idee,  die  zich  in  hem  wel  sluiert,  maar  niet 
te  niet  doet,  noch  ook  zichzelf  tot  werkeloosheid  doemt. 
De  idee  kan  zichzelf  niet  vernietigen,  ook  niet  in  hare 
individuaties  (het  goddelijke  kan  zich  niet  uitdooven  in 
een  persoonswezen)  en  zoo  is  onze  levensdrang  onlosmake- 
lijk aan  de  Idee  als  innerlijken  levensgrond  verbonden. 
De  Levensdrang  heeft  inwaarts  dit  ééne,  dat  hij  de  Idee 
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is,  hoewel  in  hare  keerzijde  en  dus  als  natuurmacht ; 
anderzijds  manifesteert  hij  zich  in  een  veelheid  van 
impulsen  en  aandriften  te  werk  gaande  op  de  wijze  der 
impulsiviteit. 

Nu  is  het  dan  de  Idee  zelve  die  in  deze  vermomming 
werkt.  In  onze  natuurdriften  is  toch  zij  de  verborgen 
grond.  Zonder  haar  ware  alles  aan  zijn  uiteinde  en  ware 
noch  voortbeweging  mogelijk  noch  kracht  beschikbaar; 
elke  impuls  ware  werkeloos  en  onwezenlijk.  Deze  werk- 
zaamheid der  Idee  is  scheppend  wezen.  De  persoonlijk- 
heid (de  mensch  als  in  de  Idee  gegronde  levensdrang) 
is  scheppend  wezen.  Zij  schept  in  het  geestesleven  een 
inhoud,  waartoe  wel  aanleidingen  en  prikkels  bestaan  in 
haar  omgeving,  maar  die  toch  krachtens  eigen  wezens- 
aard is  voortgebracht.  De  mensch  die  leeft,  beseft  in  zich 
het  scheppend  vermogen  en  brengt  voort  gedachten, 
gevoelens,  voornemens,  wilsbesluiten,  welke  hij  als 
geestelijken  inhoud  zijns  levens  uit  de  aanwezige  im- 
pulsen schept,  daarmede  zichzelf  verwerkelijkend. 

Hij  schept  door  middel  van  het  denken.  Want  denken 
is  meerder  dan  bedenken,  verstandsbezigheid.  Wij  denken 
niet  door  toezien,  maar  door  arbeid ;  het  denken  is  gees- 
tesmacht  en  inwoning  der  Idee  in  den  levensdrang.  Elke 
impuls  in  het  menschelijk  bewustzijn  is  dan  ook  begeleid 
met  het  weten ;  wij  weten  onzen  honger  en  onzen  haat 
en  nemen  onze  impulsen  niet  maar  als  onbewuste  stuw- 
krachten mee.  Het  denken  doorarbeidt  ze,  zoodat  de 
mensch  zijn  impulsen  kan  aanwenden  tot  schepping  van 
een  levensinhoud,  bestaande  uit  gedachten,  ontroeringen, 
verlangens  en  wils  werken.  Door  loutere  impulsiviteit 
zou  de  levensdrang  niet  scheppend  werken,  en  niet  meer 
vermogen  dan  zich  in  dierlijke  driften  te  uiten  ;  maar  wel 
nu  de  Idee  als  denken  hem  doorwoont.  Het  denken,  in 
den  levensdrang  werkende,  is  scheppend  bewustzijn. 
De  Idee  zelve  is  scheppend  Princiep. 

Het  proces  van  geestesleven  is  dus  dit :  dat  de  Idee  zich 
in  mijn  impulsiviteit  verwerkelijkt.  Het  zuurdeesem  door- 
trekt het  meel  volgens  de  nieuwtestamentische  gelijkenis 
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(Matth.  13).  De  geest  doorarbeidt  ons  natuurlijk-zinnelijk 
persoonschap.  Dit  is  zelfontvouwing  der  persoonlijkheid. 
Zelfontvouwing  is  een  groei  uit  innerlijk  beginsel,  en 
waarbij  dit  eene  de  voorhanden  krachten  naar  zijn  wezen 
hervormt,  zichzelf  daarin  uitdrukkende.  Almeer  drukt 
de  persoonlijkheid  zich  uit  in  het  persoonschap,  de  Idee 
in  de  persoonsverschijning.  De  zuiver  geestelijke  mensch 
is  hij,  in  wien  de  goddelijke  Idee  alle  impulsen  denkender- 
wijze  tot  idealiteit  heeft  omgezet. 

In  deze  ontvouwing  wordt  de  mensch  wat  hij  is. 
Niemand  vermag  anders  dan  te  verwerkelijken  datgene 
wat  in  aanleg  daar  is.  De  dichter  die  niet  als  dichter 
geboren  is,  maar  het  zich  wil  maken,  werkt  zich  te  gronde 
met  zijn  pogingen  en  blijft  kunstmatig.  Evenzoo  het 
geestesleven  :  in  de  zelfontvouwing  voltrekt  de  persoon- 
lijkheid de  lijn  die  van  den  aanvang  aanwezig  is,  en  hoe- 
wel, in  het  groot  gezien,  alle  lijnen  evenwijdig  loopen, 
heeft  toch  elke  enkele  de  hare. 

Levensdoel. 

Zelfverwerkelijking  is  een  voortbeweging,  en  beweegt 
dus  naar  een  punt.  Zij  is  een  doelgerichte  beweging.  Wij 
behoeven  nauwlijks  meer  voor  het  doelbegrip  een  pleitrede 
te  houden,  noch  voor  misvatting  te  waarschuwen,  daar 
dit  pleit  en  deze  waarschuwing  reeds  vele  malen  zijn 
ten  beste  gegeven.  Trouwens  het  naturalisme  met  zijn 
redelooze  vrees  voor  het  doel-begrip  vordert  niet  zooveel 
ontzag,  dat  wij  zouden  aarzelen  om  het  begrip  toe  te 
passen  ;  wij  laten  het  slechts  gelden  bij  wijze  van  kritiek 
op  de  supranaturalistische  dwaasheden,  te  dezen  opzichte 
voorgedragen  in  den  loop  der  geschiedenis.  Wel  moeten 
wij  te  dezer  plaatse  de  onmisbare  bepaling  geven  van  het 
begrip  ,, levensdoel"  in  verband  met  de  zelfontvouwing 
welke  het  geestesleven  is. 

Levensdoel,  in  dit  verband,  is  niet  een  doel  dat  iemand 
zich  stelt,  maar  het  doel  in  het  algemeen  en  dat  gesteld 
is  in  het  leven  in  't  algemeen.  Een  mensch,  die  voor 
zich  een  doel  stelt,  stelt  zich  een  bepaald  doel ;   ook 


9^ 


128  HET    GEESTESLEVEN    ALS    PROCES. 

wanneer  dit  zoo  algemeen  mogelijk  gesteld  is,  gelijk  het 
dienen  van  de  kunst  of  de  bevordering  van  het  heil  der 
menschheid.  Elk  bepaald  doel  staat  voor  oogen  als  een 
door  onze  vermogens  te  verwerkelijken  en  alsnog  buiten 
ons  gedachte  toestand.  Maar  het  levensdoel  in  den  wijs- 
geerigen  zin  staat  niet  voor  oogen  ;  het  bestaat  niet  voor 
en  buiten  ons,  maar  het  is  immanent  doel,  boven  alle 
zielkundige  bepaaldheid.  Het  is  levensbestemming.  En 
ook  deze  bestemming  niet  als  een  voor  sommige  personen 
uitgekozen  beroeping,  maar  als  de  bestemming  der  mensche- 
lijkheid  in  het  algemeen. 

Wanneer  wij  voor  het  leven  elk  bepaald  doel  afwijzen, 
wil  het  niet  zeggen  dat  wij  in  den  levensloop  niet  vele 
bepaalde  doelen  kunnen  stellen,  noch  dat  deze  doelstel- 
lingen van  onwaarde  zijn  ;  slechts  wijzen  wij  de  meening 
af  dat  zij  uiteinden  zijn  waarheen  de  zelfontvouwing  der 
persoonlijkheid  strekt.  Wanneer  Wundt  het  levensdoel 
zoekt  in  een  vermeerdering  van  de  hoeveelheid  der  kuituur- 
goederen,  waaraan  ieder  op  zijne  wijze  heeft  mee  te  werken; 
of  de  utilisten  het  grootste  geluk  voor  het  grootste  aantal, 
of  anderen  den  heilstaat  of  de  gelukzaligheid  der  ziel  of 
de  eere  Gods  als  levensdoel  voorstellen,  zijn  het  bepaalde 
doeleinden,  om  welke  het  leven  gaan  zou.  Elk  bepaald 
doel  is  stelbaar,  maar  als  bestemming  der  menschelijkheid 
zelve,  is  zulke  doelstelling  af  te  wijzen. 

Doel  is  richtpunt.  Het  richtpunt  nu  is  niets  bereikbaars  ; 
daar  de  bewegingslijn  in  niets  bereikbaars  kan  eindigen, 
doch  na  het  bereikte  hare  voortzetting  zou  aanvangen 
verder  heen.  Zoo  zou  het  bereikbare  en  bepaalde  doel 
blijken  het  doel  niet  te  zijn.  De  bestemming  der  mensche- 
lijkheid is  een  bestemming  in  het  algemeen  en  kan  dus 
slechts  op  formeele  wijze  worden  uitgedrukt.  De  mensch 
moet  worden  wat  hij  is,  mensch.  Met  den  term  „wat  hij 
is"  wordt  niet  zijn  bepaalde  menschelijkheid  als  Europe- 
aan, of  vakman,  maar  de  ideaUteit  van  het  menschelijke 
uitgedrukt.  Hier  ligt  het  richtpunt ;  de  persoonlijkheid 
ontvouwt  zich  opdat  wij  ons  ware  Zelf  zijn. 

De  levensbestemming  ligt  niet  hierin  dat  wij  Christen 
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zijn,  socialist,  wijsgeer,  theosoof,  Boeddhist.  Wie  wil  mag 
dit  alles  worden,  en  wie  in  het  zijn  van  Christen  of  socia- 
list voor  zich  den  weg  des  levens  ziet,  doet  goed  zoo  hij 
dezen  weg  volgt  en  voor  anderen  overlaat  een  anderen 
weg  te  gaan.  Maar  de  weg  is  het  doel  niet. 

Het  geestesleven  is  de  ontvouwing  der  persoonlijkheid 
met  het  Zelf  als  richtpunt.  In  de  natuur,  d.i.  in  onze  zinlijk- 
heid  zijn  de  doeleinden  buiten  ons  gesteld,  en  decentrali- 
seert zich  het  leven  door  de  vrije  uitleving  der  spontane 
aandriften  ;  maar  in  het  geestlij k  leven  herstelt  zich  de 
eenheid  en  richt  zich  de  beweging  uit  de  veelheid  der 
verspreide  doelen  (geluk,  eer,  genot  enz.,)  tot  de  eenheid 
van  het  zelf,  opwaarts. 

Zonder  het  doel  als  richtpunt  is  het  leven  zinledig. 
Het  doellooze  is  het  zinlooze.  De  ontkenning  van  richt- 
punt is  de  ontkenning  van  richting.  Wie  in  het  leven 
geen  richting  ziet,  en  meent  dat  het  nergens  heen  gaat, 
verdroeft  zich  in  zijn  overbodigheid  en  acht  alles  een 
nutteloos  spel  en  zelfbedrog.  Velen,  die  hun  leven  leven 
als  nutteloos  spel  van  werkjes  en  genot j es,  merken  het 
niet ;  maar  zij  die  in  dit  zinlooze  ontwaakt  zijn  en  de 
(schijnbare)  doelloosheid,  volgens  welke  hun  leven  zich 
toedroeg,  inzagen,  hebben  geen  uitweg  geweten  dan  klacht, 
wanhoop  en  pessimisme.  Het  leven  een  opmarsch  naar 
niets,  waarin  de  afwisseling  van  leed  en  vreugd,  liefde  en 
strijd  niets  anders  is  dan  de  wenteling  van  een  tol,  die 
niet  van  haar  plaats  komt  en  nergens  heen  draait.  Het 
menschenleven  tijdverdrijf  van  een  god  —  die  zich 
verveelt.  Deze  god  maakt  menschen  om  toeschouwer  te 
zijn  bij  hun  leege  gewichtigheden  ;  en  in  die  menschen 
legt  hij  slechts  de  nutteloosheid  van  zijn  eigen  verveling. 
De  waarde  van  onzen  strijd,  onze  liefde,  ons  lijden  en 
verheugen,  wetenschap,  wijsheid,  moraal  en  kunst  — 
een  onwaarde.  Alles  kan  ook  niet  zijn,  want  niets  in  de 
wereld  geldt  waaróm  wereld  en  leven  zijn. 

Wie  deze  gestemdheden  der  ziel  niet  heeft  doorstaan 
en  deze  beschouwingen  niet  overwogen,  weet  niet  wat  zij 
inhoudt  de  meening :  dat  het  leven  geen  richtpunt  heeft. 
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Wij  vonden  het  richtpunt  van  het  geestesleven  in  het 
zelf,  d.i.  in  de  eenheid  van  ons  wezen.  Tot  de  eenheid  van 
zichzelven  komen,  sich  seiner  einigkeit  befleissigen, 
zooals  de  veertiend'  eeuwsche  mystieken  leeren,  is  de 
levensopgave.  De  eenheid  van  ons  wezen  is  de  eenheid 
van  het  Universum,  Er  zijn  niet  vele  eenheden,  maar 
de  eenheid  is  één.  Niet  slechts  een-in-zichzelven  als  ideëele 
eenheid,  maar  ook  als  één  ten  opzichte  van  het  andere  : 
als  eenigheid.  Eenheid  is  eene  en  eenige  eenheid.  De 
Idee  stelt  zichzelf  als  richtpunt  der  wereld  —  en  der 
levensontwikkeling.  Het  levensdoel  ligt  in  God  ;  en  het 
geestesleven  is  de  vergoddelijking  des  menschen.  Eritis 
sicut  Deus,  gij  zult  gode-gelijk  zijn,  leert  de  oude  spreuk 
der  wijsheid  ;  en  deze  gelijkwording  is  de  vergoding, 
waarin  de  menschelijkheid  tot  goddelijkheid  is  verhel- 
derd. Toch  is  deze  geestestoestand  der  vergoding  niet 
het  richtpunt  zelf  der  levensbeweging,  maar  zij  bestaat 
in  een  genaderd  zijn  ertoe.  Het  punt  zelf  als  richtpunt 
is  niet  psychologisch  te  bepalen,  en  ook  niet  met  behulp 
der  mystische  psychologie,  maar  het  is  denkbeeldig, 
n.1.  de  loutere  eenheid  des  universums  zelf.  Depoolrei- 
ziger  bereikt  nooit  de  pool,  want  pool  is  een  denkbeeldig 
en  geen  geografisch  punt ;  de  pool  heeft  geen  ruimte- 
afmeting, terwijl  de  poolreiziger  nooit  de  ruimte  kan  ver- 
laten ;  evenzoo  het  richtpunt  der  levensbeweging. 

De  eenheid  van  ons  wezen  is  de  eenheid  der  Idee  met 
zichzelve  in  den  mensch.  Dit  is  wat  wij  de  eenheid  van 
het  Universum  noemen. 

Richting:    konceniratie ;  geestesleven  en 
natuur;  geestelijkheid  en  zinnelijkheid. 

Het  geestesleven,  naar  een  richtpunt  heengestrekt, 
beweegt  zich  volgens  richting.  Uit  het  voorafgaande  nu 
kan  het  begrip  van  de  richting  worden  afgeleid.  Evenals 
de  gothische  kathedraal  gebouwd  is  volgens  de  heilige 
linie,  langs  welke  de  uit  het  westen  binnengetredene 
oostwaarts  zijn  blik  richt  naar  het  altaar  —  zoo  is  ook 
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in  het  geestesleven  een  heilige  linie,  een  lijn  der  beweging, 
langs  welke  de  levensontwikkeling  haar  loop  volvoert. 
Deze  richting  is  de  binnenwaartsche,  middenpunt-zoekend; 
de  richting  van  koncentratie.  Wanneer  wij  het  onderscheid 
van  denken  en  streven  overwegen,  blijkt  ons  reeds  in 
het  denken  deze  richting  in  te  wonen.  Daar  het  geestes- 
leven in  wezen  een  denken  is,  is  deze  overeenstemming 
van  richting  niet  bevreemdend. 

De  richting  van  het  natuurleven  is  niet  koncentratie, 
maar  expansie ;  d.i.  verspreiding,  uitbreiding.  In  de  natuur 
verzinkt  de  Idee  uit  haar  eenheid  tot  het  menigvuldige. 
De  natuur  zoekt  het  in  de  millioenen.  Haar  werk  is  mate- 
looze  produktiviteit,  voortplanting  in  het  onbegrensde  ; 
zij  is  de  onuitputtelijke  hoorn  des  overvloeds,  en  altijd 
stort  zij  nieuwen  inhoud  uit  —  omdat  zij  het  in  de  veel- 
heid zoekt  en  nooit  het  ware  vindt.  Zij  is  als  de  kunste- 
naar, die  maar  niet  kan  eindigen,  omdat  geen  zijner  werken 
bevredigt.  Zie  slechts  hoe  elke  papaverbol  de  mogelijkheid 
heeft  om  zich  in  duizenden  voort  te  planten  en  ge  aan- 
schouwt deze  expansie  als  bewegingsrichting  der  natuur 
en  de  vergeefs chheid  van  dit  streven  metéén.  En  niet 
slechts  in  de  vermenigvuldiging,  maar  ook  in  de  loutere 
uitbreiding  blijkt  deze  neiging  :  elke  boom  wil  zoo  groot, 
breed,  uitgegroeid  worden  als  hij  kan,  zijn  takken  zoo 
ver  mogelijk  uitspreidend,  terwijl  zijne  wortels  zoo  ver 
uitgrijpen  als  hij  ze  vermag  uit  te  strekken.  Gebiedsver- 
grooting  is  de  leus  van  het  natuurleven  en  van  al  wat 
dit  model  volgt.  De  imperialistische  politiek  is  natuurleven 
der  staten  ;  en  ook  de  mensch  in  zijne  zinnelijkheid  wil 
zich  uitleven  en  niets  anders  ;  hij  wil  recht  hebben  op  de 
uitoefening  van  al  zijne  lusten,  al  zijn  talenten  in  werking 
zetten,  zijne  kansen  uitspelen  ;  alle  vermogens  oefenen, 
terreinen  veroveren.  Hij  wil  zooveel  mogelijk  alles  proeven 
wat  smakelijk  is,  ruiken  wat  geurt,  tasten  wat  weelde 
geeft,  hooren  wat  welluidend  is  en  zien  wat  lokt.  Hij  volgt 
de  heerschappij  zijner  zinnen  onbegrensd.  De  drie  hoofd- 
eigenschappen der  zinnelijkheid  :  hebzucht,  genotzucht, 
heerschzucht  liggen  in  deze  richting  der  expansie.  De 
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zinnelijke  mensch  jaagt  zijn  lot  na  buiten  zich  ;  hij  is 
strever  naar  alle  zijden. 

Hieruit  blijkt  hoe  ontoereikend  voor  het  geestesleven 
de  leus  is,  naar  den  klank  reeds  door  de  Stoïsche  wijsbe- 
geerte aangeheven  :  in  overeenstemming  met  de  natuur- 
leven.  Bij  de  Stoa  had  deze  leus  een  anderen  inhoud  dan 
zij  later  verkreeg,  en  beteekende  zij  veelal  het  tegenover- 
gestelde van  wat  zij  schijnt  aan  te  duiden  ;  zij  immers  werd 
gesteld  tegenover  het  najagen  van  den  lust  en  het  zoeken 
eener  voldoening  in  de  uitwendige  omstandigheden.  De 
,, natuur"  beteekent  dan  niet  de  zinnelijke  natuur,  maar 
het  Universum.  Maar  wanneer  in  lateren  tijd  de  moraal 
gezocht  wordt  in  een  wederkeer  tot  de  natuur,  zooals  bij 
RoussEAU     en    zijn    negentiende    eeuwsche    navolgers 
(Ellen  Key  ;  de  naturalisten)  wil  men  den  natuurlijken 
levensdrang  tot  beginsel  maken  van  het  geestesleven. 
Het  is  bij  Rousseau  te  doen  om  van  de  maatschappelijke 
konventioneele  verdorven  achttiende  eeuwsche  zede  af 
te  komen,  welke  hij  als  kunstmatige  instelling  beschouwt ; 
maar  wat  hij  daartegenover  stelt :  het  impulsieve  instinkt, 
ontbeert   alle   redelijkheid  ;   het   is   richtingloos   en   kan 
geen  leiding  geven,  noch  ook  een  inhoud  voor  het  gees- 
tesleven scheppen.  Wanneer  Feuerbach  met  de  leer  dat 
de  geluksdrang  het  eenig  beginsel   der  zedelijkheid  is, 
het  geestesleven  met  de  natuur  gelijk  maakt,  zet  hij  de 
lijn  van  Rousseau  voort,  en  miskent  den  waren  aard  van 
het   geestesleven  :    de   geestelijke   richting,    heilige   linie 
van   het  geestesleven,  is  niet  expansie,  maar   koncen- 
tratie. 

Hier  moet  echter  een  beperking  aan  toegevoegd  ;  n.1. 
zij  is  niet  koncentratie  zonder  meer,  maar  koncentratie 
na  (niet  in  den  tij  delijken  maar  in  den  logischen  zin  des 
woords  „na")  expansie.  Het  geestesleven  als  wereldproces 
veronderstelt  de  natuur,  en  als  menschenleven  veronder- 
stelt het  de  zinnelijkheid.  Natuur  en  zinnelijkheid  zijn  de 
voorafgaande  fase.  De  natuur  is  het  eerste  bedrijf  in 
het  werelddrama  en  de  zinnelijkheid  het  eerste  bedrijf  in 
het  menschenleven.  Een  geestesleven  dat  niet  vergeeste- 
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lijking  der  zinnelijkheid  ware  en  van  de  zinlij kheid 
ware  losgesneden,  zou  een  valsche  abstraktie  zijn,  even 
kunstmatig  als  Homunculus  ;  het  ware  niet  eens  gees- 
tesleven. Niets  mag  losgescheurd  uit  het  levensverband  ; 
men  kan  de  natuur  niet  op  zij  zetten  ;  en  wie  't  wel  meende 
te  kunnen  hield  niets  over  dan  filisterij.  Door  zulk  geestes- 
leven stroomt  geen  levensbloed.  Daarom  wraken  wij  het 
ascetisme  als  levensopvatting.  Er  zijn  geweldige  asceten 
geweest,  die  in  de  ascese  hun  geweldige  zinnelijkheid 
overmochten  ;  in  dezen  is  juist  het  zinnenleven  de  in- 
leiding tot  hun  geestelijken  bloei  geweest.  Maar  ascetische 
levensopvatting  miskent  deze  gesteldheid  en  verkondigt 
de  onthouding  zonder  meer ;  leert  de  koncentratie 
zonder  voorafgaande  expansie.  Zij  eischt  dat  men  zich  op 
God  wende  zonder  tevens  naar  buiten  te  treden.  Maar 
alleenlijk  na  de  uitvaart  kan  de  ziel  tot  haren  inkeer  komen ; 
en  niet  slechts  ,,na"  deze  bij  wijze  van  opvolging  in  den  tijd, 
maar  ook  door  de  expansie  als  richting  van  het  natuur- 
leven  te  blijven  beseffen,  kunnen  wij  koncentreeren. 
Alle  werk  behoeft  het  tegengestelde  als  stimulant.  De 
mensch  in  wien  geen  zinnelijkheid  over  is,  behoeft  ook 
geen  geestelijkheid.  Het  is  derhalve  tegen  den  aard  van 
het  geestesleven  zelf,  indien  de  Boeddhistische  monnik 
belijdt,  dat  de  wereld  slechts  lijden  en  schijn  bevat  en 
zijn  vier  heihge  waarheden  over  het  lijden  verkondigt ; 
of  indien  het  Christendom  zijne  volgers  verplicht  de  wereld 
te  haten,  zijn  zinlijke  natuur  te  dooden,  afstand  te  doen 
van  de  begeerte,  inplaats  van  haar  te  adelen  ;  en  de 
kuituur  met  haar  schatten  als  splendida  vitia  (schit- 
terende ondeugden  ;  Augustinus)  te  minachten. 

Het  is  tegen  de  waarheid  des  levens  dat  wij  alleenlijk 
op  God  moeten  gericht  zijn ;  maar  het  is  volgens  de  waarheid 
des  levens,  dat  de  levensrichting  uit  de  expansie  ombuigt 
tot  de  koncentratie  op  het  ,,één  en  eenig  middelpunt" 
(Vondel).  De  mensch  moet  wagen  (zinlijkheid)  eer  hij 
wint  (geestelijkheid),  zoeken  eer  hij  vindt  en  dwalen 
eer  hij  zich  bezint  —  evenals  de  held  Parzival  door  zijn 
verdolingen  bij  de  Graalburcht  uitkomt,  zoodat  in  zijn 
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tochten    de    expansie    zich    tot    koncentratie    omzette. 

Zoo  is  dan  de  leer  van  het  één-noodige  af  te  wijzen 
(ontleend  aan  het  Ev.  van  Lukas  X,  42)  gelijk  deze  al 
het  andere  terzijde  stelt  om  het  heil.  Wij  willen  niets 
verzaken,  maar  alles  aanwenden,  door  omzetting  der  rich- 
ting ;  onze  zinlijke  natuur  mede-aanwendende  tot  de 
bestemming  onzer  menschelijkheid. 

Aldus  komt  de  mensch  tot  zijn  eenheid,  d.i.  tot  de  een- 
heid zijns  wezens,  welke  is  de  eenheid  des  Universums 
in  hem.  De  wereld  onzer  levenservaringen  stellen  wij  in  het 
licht  des  geestes,  en  de  vreugden  en  het  lijden  zijn  natuur- 
lijke  stimulanten   tot  voortbeweging  in  de  heilige  linie. 


De  enkele  als  subjekt. 

Het  geestesleven  als  proces  is  zelfontvouwing  der 
persoonlijkheid  en  wordt  dus  geleefd  door  den  enkele. 
Deze  wording,  de  richting  van  koncentratie  volgende, 
deze  voortbeweging  naar  de  eenheid,  is  een  proces  dat 
zich  in  de  enkelen  voltrekt.  Deze  uitsspraak  wordt  be- 
vreemdend zoodra  wij  daarnaast  stellen  de  andere  :  dat 
het  geestesleven  een  fase  is  van  het  wereldproces.  Het  is 
niet  maar  onze  eigen  zaak  die  behartigd  wordt  in  het 
geestesleven,  maar  het  is  de  ,,zaak"  van  't  geheel.  In  het 
positieve  Christendom  strekt  de  godsdienst  tot  onze  eigen 
zaligheid,  zoodat  het  hier  om  niets  anders  dan  om  onszelf 
te  doen  is.  Bij  dergelijke  opvatting  is  het  zeker  niet  be- 
vreemdend dat  het  geestesleven  in  individuen  zich 
afspeelt ;  hier  gaat  het  geestesleven  terzijde  van  de  wereld 
en  heeft  met  het  kosmisch  geheel  zeer  weinig  te  maken  ; 
het  is  een  klein  bureau  voor  aparte  zaken  met  een  eigen 
ingang,  waarvoor  men  de  algemeene  bureaux  en  den  groo- 
ten  ingang  kan  ter  zijde  laten  ;  het  geestelijk  leven  is  er  ter 
spits  toe  gespecialiseerd  en  verbizonderd  tot  één  eigen- 
aardigheid alleen  :  het  geloof  te  bezitten.  Dit  heeft  niets 
uitstaande  met  wereldhistorie,  of  zonnestelsel ;  het  is 
louter  partikuliere  zaak.  Wat  wonder  dat  dus  het  geestes- 
leven geleefd  wordt  door  den  enkele  ! 
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Maar  onze  opvatting  is  geheel  anders  :  het  geestesleven 
is  het  tweede  bedrijf  van  het  werelddrama,  en  die  het 
leeft,  is  de  Idee  zelve.  De  goddelijke  Geest  leeft  het 
geestesleven,  nadat  hij  in  de  natuur  aan  zijne  eenheid 
en  oneindigheid  ontzonken  is.  In  het  geestesleven  keert 
hij  tot  eenheid  en  oneindigheid  weer.  Het  geestesleven 
is  het  denken,  waarin  de  Geest  zijn  eenheid  en  onein- 
digheid herwint. 

En  toch  wordt  het  in  de  enkelen  geleefd  ?  Inderdaad, 
want  de  enkele  is  niet  het  atoom.  In  achttiende  eeuwsche 
theorieën  wordt  het  menschdom  gedacht  als  som  van 
enkelwezens,  zooals  het  stuk  ijzer  een  som  heet  van 
ijzermolekulen  ;  de  molekulen  zijn  faktoren  ondergeschikt 
aan  de  som,  die  het  voorwerp  is.  Evenzoo  acht  men  het 
menschdom  te  bestaan  uit  ondergeschikte  faktoren, 
individuen,  wier  beteekenis  is  dat  zij  mede  het  menschdom 
tot  stand  brengen.  Dan  is  elk  individu  een  onbelangrijk 
kleine  faktor,  en  eerst  de  som  der  indivuduën  heeft  eenige 
beteekenis,  evenals  het  ijzermolekuul  zonder  beteekenis 
is,  en  eerst  de  som.  der  molekulen  beteekent  wat.  Maar 
anders  is  de  waarheid,  want  juist  de  enkele  is  de  vertegen- 
woordiger des  geheels,  en  mikrökosmos ;  de  gemeenschap 
is  omgeving  voor  den  enkele.  De  enkele  is  persoonlijkheid, 
en  zijn  enkelheid  is  niet  afzondering,  zooals  het  individueel 
persoonschap  een  afzondering  uit  het  geheel  beteekenen 
zou.  Maar  de  enkele  is  innerlijk  met  de  Idee  vereenigd, 
en  door  dezen  band  met  ieder  anderen. 

Het  geestesleven  wordt  geleefd  door  de  groep,  zoodat 
niet  de  enkele,  maar  de  groep  zijn  drager  en  subjekt  is, 
bij  de  primitieve  volken,  nog  geheel  in  het  stamverband 
omsloten.  Zede  en  overlevering  vervullen  daar  de  rol  der 
geestelijke  gezindheid  :  het  geestesleven  is  nog  op  laag 
peil  en  onderscheidt  zich  nauwelijks  van  het  natuurbe- 
staan.  Maar  waar  de  mensch  zich  gaat  onderscheiden  van 
zijn  sociale  ongeving  en  tot  het  besef  zijner  persoonlijke 
eigenwaarde  stijgt,  daar  komt  ook  het  geestesleven  tot 
zijne  zuiverheid.  Dit  proces  van  zuivering  is  nergens  zoo 
duidelijk  als  in  de  wording  der  Grieksche  beschaving. 
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Het  geestesleven  blijkt  aldus  den  enkele  als  zijn  drager  te 
behoeven.  Maar  nu  te  nadrukkelijker  verklaren  wij, 
dat  niet  de  enkele  op  zichzelf  maar  de  goddelijke  Geest  de 
drager  is.  De  mensch,  persoonlijkheid  zijnde,  is  niets  dan 
de  Geest  (Idee)  zelf,  die  zich  individueert  opdat  hij  zich  ver- 
werkelijke.  De  individueering  is  het  openbare  geheim  der 
werkelijkheid.  In  den  enkele  leeft  dit  :  de  Geest  leeft  daar 
zijn  leven ;  maar  de  groep  is  niet  meer  dan  de  hoogere 
vorm  des  natuurlevens,  waaruit  de  Geest  alsnog  tot 
enkelheid  ontwaken  moet. 

Het  geestesleven  dienovereenkomstig  bestaat  niet  in 
onze  verhouding  tot  welke  instelling  ook  (zede,  maatschap- 
pij, gezin,  kerk)  ;  het  is  niet  buiten waarts  gericht,  maar 
het  is  des  menschen  leven  met  zichzelf. 

Geestesleven  en  genialiteit. 

In  het  geestesproces  verwerkelijkt  zich  onze  genialiteit. 
Genialiteit  is  inwoning  der  Idee  in  het  menschelijk 
bewustzijn ;  en  deswege  is  zij  het  scheppend  vermogen 
zelf,  dat  zich  in  het  geestesleven  verwerkelijkt.  Genialteit  is 
oorspronkelijkheid.  Het  spreekt  vanzelf  dat  wij  niet  zoo 
maar  lederen  mensch,  die  geestesleven  heeft,  voor  een 
genie  houden  en  dat  wij  ook  niet  het  geestesleven  op 
beperkende  wijze  slechts  aan  genieën  toekennen.  Integen- 
deel :  menschelijkheid  is  er  niet  zonder  'geestesleven  en 
niet  denkbaar  zonder  genialiteit.  Wij  bezigen  het  begrip 
alhier  in  den  ruimsten  zin  :  genie  is  de  mensch  die  geni- 
aliteit heeft  in  een  overtreffen  den  graad  ;  maar  genialitei^, 
oorspronkelijkheid  is  eigen  aan  eiken  levenden  mensch  ; 
zij    is  de  tegenstelling  van  schablone,  namaak,  imitatie. 

De  Duitsche  Sturm-und-Drang-beweging  in  1780  heeft 
de  genialiteit  beschouwd  als  een  verbreking  aller  regels, 
wetten,  voorschriften  en  aan  den  dichter  het  volle  recht 
toegekend  van  zich  uit  het  leven,  een  moraal  die  in  Fr. 
ScHLEGELS  LuciNDE  (1799)  haar  romantisch  program 
^verkondigde.  Deze  theorie  treft  raak  in  zoover  ook  hier 
genialiteit  met  oorspronkelijkheid  gelijk  gesteld  wordt. 
Maar  anders  dan  deze  dichter-bent  meende,  is  de  geniali- 
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teit  geen  voorrecht  voor  sommigen,  maar  een  plicht  voor 
allen,  een  eisch  der  menschelijkheid.  Zonder  oorspron- 
kelijkheid is  geen  geestesleven  mogelijk.  Het  kan  zijn 
dat  een  mensch  gedurende  lange  tijdperken  zijns  levens 
mat,  machteloos  en  geesteloos  voortbestaat  en  dat  bij 
hem  alle  innerlijke  levendheid  aan  het  kwijnen  is;  ja  het 
is  mogelijk  dat  menigeen  slechts  nu  en  dan  bij  zichzelf  iets 
heeft  bemerkt  van  innerlijken  gloed  —  geheel  versto- 
ken van  de  beweging  des  geestes  zal  ook  hij  niet  blijven  ; 
enkele  oogenblikken  zal  hij  beleven  van  echte  ontroering 
die  in  herinnering  nablijft.  Tot  geestesleven  aangelegd 
is  ieder ;  de  oorspronkelijkheid  is  aan  den  mensch  als 
mensch  eigen.  Maar  de  meeste  menschen  missen  het  ver- 
mogen om  zich  te  uiten  —  deze  gave  die  aan  het  genie 
in  volle  mate  is  toebedeeld ;  zij  kunnen  geen  andere  taal 
voeren  dan  die  van  buiten  geleerd  is  en  nagesproken ;  de 
manier  waarop  zij  het  geestesleven  vertolken  is  schablone, 
en  zelfs  zijn  zij  met  hart  en  ziel  aan  deze  gehecht,  omdat 
hun  de  gave  der  oorspronkelijkheid  in  den  steek  laat, 
zoodra  zij  voor  zichzelf  het  gewetene  willen  uitspreken. 
Maar  toch  kan  achter  deze  namaak  de  geest  verscholen 
zijn,  en  in  hun  eigen  bewustzijn  geeft  bij  wijlen  de  na- 
gesproken  taal  een  trilling,  waarin  hun  eigen  wezen  leeft  — 
en  dit  is  hun  oorspronkelijkheid  ;  in  deze  vibratie  der 
ziel  zijn  zij  echt,  en  leven  zij.  Het  is  mogelijk  dat  een 
mensch,  die  voor  den  honderdsten  maal  een  afgesleten 
kerklied  meezingt,  opeens  en  zoozeer  wordt  aangegrepen 
dat  hem  hooren  en  zien  vergaat  en  de  tranen  in  zijn  oogen 
wellen.  Maar  ook  bij  minder  ontroering  kan  de  geest 
leven,  en  de  schablone  in  uitingswijze  bewijst  niet  leeg- 
heid van  geest,  maar  afwezigheid  van  alle  talent.  Bij  de 
genialiteit  moet  talent  bijkomen,  opdat  een  mensch  den 
vorm  der  uiting  vindt. 

Oorspronkelijkheid  nu  beteekent  niet  eigenheid  bij 
wijze  van  afwijking  van  al  het  andere.  Zoo  luidt  wel  de 
populaire  verklaring,  die  oorspronkelijkheid  met  vreemd- 
aardigheid  verwart  en  haar  voor  een  negatieve  eigenschap 
houdt.  Oorspronkelijkheid  is  het  leven  aan  den  oorsprong ; 
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een  bewust  verband  houden  met  den  levensgrond, 
zonder  welk  verband  het  leven  koud  is,  leeg  en  dor. 
Een  mensch  kan  zijn  leven  verstaan  als  opkomend  uit 
den  grond  en  in  zich  de  afmeting  der  diepte  weten.  Hij  ziet 
zijn  denken  en  streven  opgeweld  uit  de  innerlijke  levens- 
bron en  beseft  een  innerlijk  verband  met  de  Alwerkzaam- 
heid,  welke  is  inwoning  der  Idee,  goddelijken  Geest  in  de 
wereld.  Dit  nu  is  genialiteit,  oorspronkelijkheid,  dat  wij 
uit  den  oorsprong  leven.  De  persoonlijkheid  zelve  is 
individueering  der  Idee,  en  het  geestesleven  als  zelf- 
ontvouwing  der  persoonlijkheid  is  de  Idee  zelve  in  haar 
verwerkelijking.  Uit  den  levensgrond  treedt  het  bewuste 
zielsbestaan  te  voorschijn.  Het  tegengestelde  van  oor- 
spronkelijkheid is  cerebraliteit.  Wie  het  geestesleven  uit- 
voert bij  wijze  van  kunstmatig  gedachtewerk  en  bewuste 
doelzetting,  vrije  keuze,  eigen  bedenking,  is  los  van  zijn 
oorsprong.  Hij  is  louter  talent  zonder  genialiteit ;  louter 
kunstmatigheid  zonder  fundeering  in  God.  Hij  is  bereke- 
naar  inplaats  van  getuige.  Hij  maakt  leven  zooals 
Faust's  Wagner  Homunculus  maakte,  maar  hij  schept 
geen  leven.  Genialiteit  schept  leven,  d.i.  zij  schept 
innerlijke  waarde  en  innerlijke  atmosfeer ;  zij  schept 
een  levenskapitaal  van  gedachten  en  strevingen  en  zij 
schept  uit  den  levensgrond.  Nu  is  er  geen  ander  geestes- 
leven dan  krachtens  deze  voortspruiting  uit  den  grond 
en  zoo  is  het  geestesleven  een  gave  der  genialiteit. 

Ook  hier  is  het  genie  het  volledige  toonbeeld  van 
hetgeen  in  alle  geestesleven  plaats  vindt.  Het  genie  is 
ondergrondelijk.  In  den  overvloed  van  werken  door  het 
genie  geschapen  blijkt  dat  hij  aan  de  bronwei  leeft.  De 
meer  dan  honderd  drama's  van  Sofokles,  het  geheele 
dicht-  en  prozawerk  van  Goethe,  de  geheele  arbeid  van 
LuTHER  als  spreker,  schrijver,  werker,  de  plannen  van 
Napoleon  en  hun  uitvoering,  de  daden  van  Alexander 
DEN  Groote,  zij  allen  bewijzen  door  hun  overvloed  dat 
het  genie  leeft  niet  uit  zelfverzinnen d  bedenkvermogen 
maar  uit  den  goddelijken  levensoorsprong  zelf.  Zooals 
nu  het   genie  als  uiterste   gestalte  der  genialiteit  zicht- 
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baar  maakt  wat  deze  inhoudt,  zoo  is  in  alle  geestesleven 
ditzelfde  al  zij  't  in  geringe  mate  aanwezig :  het  verbandr 
houden  met  den  oorsprong,  d.i.  met  den  ondergrond,  die 
niets  anders  is  dan  de  Idee  als  werkmacht.  In  het  per- 
soonsleven  verwerkelijkt  de  Idee  zich.  Het  geestesleven 
is  ontvouwing  der  persoonlijkheid,  d.i.  der  tot  persoons- 
wezen geindividueerde  Idee. 

ScHOPENHAUER  merkt  op  dat  volslagen  genie-looze 
menschen  de  eenzaamheid  niet  verdragen  kunnen  (Neue 
Paralipomena  §  120)  omdat  alleen  die  voorwerpen  waarde 
voor  hen  hebben  die  hun  belang  dienen  ;  de  beschouwing 
van  landschap  en  wereld  ontgaat  hen  ten  eenen  male  en 
daardoor  voelen  zij  slechts  dan  zich  bevredigd  wanneer 
zij  met  huiselijke  zaken  en  met  hunsgelijken  omgaan, 
waarbij  zij  hun  belang  (willen)  gediend  weten.  Genialiteit 
is  voor  ScH.  objektiviteit,  bestaande  hierin  dat  de  mensch 
zich  volledig  losmaakt  uit  de  subjektieve  belangensfeer, 
uit  de  zuiging  van  den  wil  tot  leven,  die  hem  dwingt  in 
alle  voorwerpen  een  voedsel  te  zoeken  voor  zijn  levens- 
honger.  De  geniale  mensch  onttrekt  zich  aan  den  wil 
ten  leven  en  aanschouwt  de  wereld  zonder  voorkeur  of 
tegenzin,  zonder  persoonlijke  deelname  ;  hij  aanschouwt 
het  algemeene,  de  wetmatigheid  der  wereld  en  is  niets 
anders  dan  helder  wereldoog  (klares  Weltauge,  Welt  als 
W.  u.  V.  §  36).  In  de  genialiteit  is  de  mensch  louter- 
kennend  subjekt,  en  gedraagt  hij  zich  zuiver  aanschouw- 
lijk.  Deze  opvatting  van  het  genie  veronderstelt  de 
Schopenhauersche  wereldleer,  die  het  wereldwezen  opvat 
alsleege  en  hongerige  Begeerte ;  de  genialiteit  zal  dus  hierin 
bestaan  dat  men  zich  van  het  wereldwezen  losmaakt.  Is 
onze  begeertekracht  de  inwoning  van  het  wereldwezen 
in  ons,  dan  zal  de  begeerelooze  aanschouwing  de  weg  zijn 
der  bevrijding  uit  dit  verband.  Het  begrip  der  genialiteit 
zoóals  wij  het  voordroegen  is  gedacht  in  tegenstelling 
met  de  Schopenhauersche  theorie.  Ja,  naar  den  hoogsten 
inhoud  van  zijn  werkzaamheid  mag  het  genie  zijn  : 
kontemplatie,  de  genialiteit  van  het  genie  bestaat  echter 
in  zijn  gegrondheid  in  het  wereldwezen  en  zijn  bewust- 
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zijn  van  levensondergrond  ;  verbandhouding  met  de  god- 
delijke Alwerkzaamheid.  En  het  geestesleven  is  ontplooiing 
der  genialiteit  omdat  het  de  ontstrooming  des  levens  is 
aan  den  Oorsprong  zelf. 

Het  begrip  genialiteit  betreft  dus  in  eerste  plaats  den 
oorsprong  van  het  geestesleven,  niet  zijn  inhoud,  en  be- 
paalt dat  het  geestesleven  wezenlijk  een  verbandhouding  is 
met  den  wereldgeest. 

De  verband-houding  met  den  grond  heeft  scheppende 
natuur  ;  het  geestesleven  is  scheppend  van  aard,  zooals  wij 
eenige  bladzijden  te  voren  ter  sprake  brachten.  En  de 
zelfontvouwing  der  persoonlijkheid  is  geen  natuurproces 
maar  een  geestesproces,  —  het  is  de  arbeid  van  den 
menschengeest  die  uit  zijn  grond  en  bron  zijn  leven  te 
voorschijn  brengt. 

.  Daar  nu  het  geestesleven  is  genialiteitsbetooning,  is 
een  moralistisch  levensbegrip  afwijsbaar.  Dit  immers 
beschouwt  de  levenstoename  als  een  toename  in  deugd  ; 
maar  de  ware  tevenstoename  is  een  toename  in  inhoud. 
Ook  de  zedelijkheid  behoort  tot  den  levensinhoud,  maar 
niet  zij  alleen.  In  allereerste  plaats  behoort  daartoe  de 
redelijkheid  en  bestaat  de  levenswinst  in  een  winst  aan  ge- 
dachte en  voorts  zijn  schoonheidszin  en  religieuze  ver- 
heffmg  evenzeer  faktoren  van  den  levensinhoud.  Wij 
waarschuwen  te  dezer  plaatse  tegen  de  neiging  om  het 
leven  op  te  vatten  als  zedelijk  proces,  gelijk  het  in  alle 
handboeken  van  ethiek  geschiedt,  alwaar  levensproces  en 
vermeerdering  van  zedelijke  geaardheid  eenvoudigweg 
voor  hetzelfde  verklaard  worden.  Bij  zulke  toename 
in  deugd  alleen,  ware  er  voor  het  geestesleven  geen  ander 
uitzicht  dan  het  fariseerschap.  Genialiteit  streeft  in  de 
richting  van  het  universeele. 

De  universaliteit,  uit-zetting  naar  alle  zijden  is  een 
eigenschap  die  in  de  Duitsche  romantiek  aan  het  Genie 
is  opgemerkt.  Schelling  en  Schlegel  vinden  het  genie 
in  de  organische  veelzijdigheid  van  den  geest,  waarin 
zich  als  het  ware  het  Universum  ontkiemt,  terwijl  de 
Renaissance-genieën  gelijk  een  Leonardo  da  V'inci  een 
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alzijdige  ontplooiing  van  hun  innerlijk  uitvierden  en  in 
alle  takken  van  het  menschelijk  vernuft  uitblonken. 
Genialiteit  streeft  naar  alle  zijden  ;  en  hierin  bestaat  ook 
de  zelf-ontvouwing  der  persoonlijkheid,  dat  zij  niet  slechts 
één  harer  mogelijkheden,  maar  alle  ontplooit.  Het  geestes- 
leven zoekt  volheid  en  de  geestelijke  mensch  wil  harmo- 
monische  ontwikkeling. 

Dit  universalisme  echter  blijft  gelegen  in  de  lijn  der 
koncentratie.  Expansie,  zich-uitleven,  is  de  richtinglooze 
beweging  der  zinnelijkheid.  Terecht  wijst  Schlegel 
in  zijn  Lyceum- Fragmente  op  de  zelfbeperking  als  behoo- 
rend  tot  het  wezen  der  genialiteit  en  der  scheppingskracht. 

De  loutere  expansie  mist  dit  element  en  heeft  derhalve 
geen  scheppend  karakter.  De  koncentratie  ligt  hierin, 
dat  bij  de  zelf  ontvouwing  de  persoonlijkheid  haar  richt- 
punt niet  buiten  maar  in  zichzelf  heeft,  op  zichzelf  gericht 
zijnde.  Zij  wendt  haar  begaafdheden  aan  tot  de  zelfop- 
voeding. Zij  leeft  centraal,  en  wanneer  zij  degeheele 
periferie  des  levens  aanvaardt,  is  het  niet  om  in  deze  te 
verwijlen  maar  om  haar  te  ordenen  in  het  centrale 
verband.  De  mensch  heeft  zijn  zedelijkheid  niet  om  de 
zedelijkheid  en  zijn  schoonheidszin  niet  om  deze,  maar 
hij   heeft  alles  tot  bewustwording  van   zijn  ware  zelf. 

Het  geestesleven  is  het  levensproces  des  geestes  die  tot 
zichzelf,  dat  is  tot  zijne  eenheid,  het  Universum,  komt. 


DE  DRIEWERF-GROOTSTE  HERMES 
OVER  DE  WEDERGEBOORTE 

DOOR 
Dr.  W.  H.  DENIER  VAN  DER  GON. 


In  de  elfde  eeuw  werd  het  Grieksche  H.S.  gevonden, 
waaraan  men  den  naam  van  Corpus  Hermeticum  geeft ; 
ook,  maar  dan  ten  onrechte,  dien  van  Poimandres  naar  de 
eerste  der  verhandelingen  waaruit  het  bestaat. 

Het  bevat  vele  diepe  en  mooie  gedachten.  Daarbij  is  het, 
althans  in  vergelijking  met  zoo  menig  Gnostiek  geschrift 
uit  ongeveer  denzelfden  tijd,  over  het  algemeen  eenvoudig 
van  opbouw  en  taal. 

Een  der  verhandehngen  —  XIII  (XIV)  i)  —  heb  ik  nu 
vertaald  en  toegelicht.  Van  den  schrijver  is  ons  niets  be- 
kend en  we  weten  ook  niet  of  ze  uit  de  tweede  eeuw  onzer 
jaartelling  dagteekent  dan  wel  ouder  —  allicht  niet 
jonger  —  is. 

De  tekst  moet  vastgesteld  worden  uit  de  bestaande  af- 
schriften en  oude  drukken,  die  alle,  zooals  het  daarmede 


1)  Parthey  gaf  nummers  maar  rekende  de  tweede  verhandeling, 
waarvan  aileen  de  titel  bewaard  bleef,  niet  mede.  In  den  laatsten 
tijd  telt  men  nu:  I,  (II),  II  (m)-XIV  (XV),  (XVI)-(XVIII). 
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regel  is,  zeer  dikwijls  maar  toch  zelden  belangrijk  van 
elkander  verschillen.  Ik  gebruikte  de  uitgaven  met 
teksttoelichtingen  van  Parthey  en  van  Reitzenstein  i). 
Daarbij  de  goed  leesbare  en  vernuftige,  maar  soms  te 
vrije  vertaling  van  Ménard  en  de  niet  minder  mooie, 
maar  meer  nauwkeurige  van  Mead  ^). 

De  vertaling  gaf  me  niet  alleen  moeite,  omdat  de  tekst 
niet  overal  zuiver  tot  ons  is  gekomen,  maar  ook  omdat  ik 
er  ten  volle  rekening  mede  wensch  te  houden,  dat  menig 
woord  in  de  Trismegistische  ^)  —  en  andere  —  geschriften 
—  een  vaste  term  is  ter  aanduiding  van  iets  dat  in  een 
stelsel  een  bepaalde  plaats  inneemt.  Een  vaste  vertaling 
is  dan  noodig  om  verbindingen  niet  te  loor  te  doen  gaan. 

Ook  mogen  nu  synoniemen  als  ^ovXr]  en  êéXtj/na, 
dvvajuig  en  evÉQyeia,  niet  door  hetzelfde  woord  worden 
weergegeven,  waarop  menig  overigens  degelijk  vertaler 
niet  let.  Daarbij  zijn  nog,  zoo  niet  alle  dan  toch  vele, 
afgeleide  werkwoorden,  bijvoegelijke  naamwoorden  enz. 
naar  het  hoofdwoord  te  vertalen.  Ik  wist  niet  altijd  (f 
ik  dit  doen  moest  en  kon  ook  niet  altijd  een  bruikbaar 
Hollandsch  woord  vinden  ;  men  zie  dan  mijn  noten. 


1)  Hermetis  Trismeglsti  Poemanden  Ad  fidem  codicum  manuscrip- 
torum  recognovit  Gustavus  Parthey,  Berolini,  1854.  Teksten  van 
1  — XIV  (XV)  met  een  weinig  waarde  bezittende  vertaling  in  het 
Latijn. 

R.  Reitzenstein.  Poimandres/  Studiën  zur  griechisch-agyptischen 
und  frühchristiichen  Literatur,  Leipzig,  1904.  Teksten  van  I,  XIII 
(XIV),  (XVI)  — XVIII)  en  vele  aanhalingen  uit  andere  Trismegistische 
en  uit  verwante  geschriften. 

2)  Hermès  Trismégiste.  Traduction  complete  précédée  d'une  étude 
sur  l'origine  des  livres  Hermétiques,  par  Louis  Ménard.  Deux.  éd. 
Paris  1867.  Behalve  het  Corpus  ook  de  Asklepius,  de  uittreksels  door 
Stobaeus  enz. 

G.  R.  S.  Mead.  Thrice-Greatest  Hermes.  Studies  in  Hellenistic 
Theosophy  and  Gnosis.  Drie  deelen.  London  and  Benares  1906.  Corpus, 
Asklepius,  de  uittreksels  door  Stobaeus  enz.  en  ook  niet-Trismegisti- 
sche  geschriften,  zooals  Plutarchus'  Isis  en  Osiris.  Vertalingen  met 
noten  en  toelichtingen  en  algemeene  beschouwingen. 

3)  Evenals  Mead.  Er  is  zooveel  uit  de  Middeleeuwen  dat  ook 
Hermetisch  heet. 
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GEHEIM     WOORD     OP     DEN    BERG  1)    VAN    DEN    DRIEWERF- 
GROOTSTEN    HERMES    TOT    ZIJN    ZOON    TAT    OVER    DE 
WEDERGEBOORTE    EN    DE    BELOFTE    DER 
STILZWIJGENDHEID  2). 

1.  Tat.  In  de  algemeene  reden  ^),  vader,  hebt  gij 
in  raadselen  en  niet  duidelijk  over  het  Goddelijke  gesproken 
en  geen  onthulling  gegeven  toen  door  u  gezegd  werd  dat 
niemand  vóór  de  Wedergeboorte  *)  behouden  kan  worden. 

Maar  nu  ik  bij  den  overgang  van  den  berg  uw  smeekeling 
ben  geworden,  nadat  gij  met  mij  gesproken  hadt,  verlang 
ik  er  naar  dat  gij  mij  het  Woord  der  Wedergeboorte 
onderwijst,  want  het  is  vooral  daarover  dat  ik  onwetend 
ben. 

Gij  hebt  gezegd  ^)  mij  te  zullen  inwijden  wanneer  gij  van 
de  wereld  vervreemd  zoudt  zijn.  Ik  maakte  mezelf  bereid 
en  mijn  gezindheid  mannelijk  ^)  tegenover  de  misleiding 
der  wereld.  Vul  gij  dan  mijn  tekortkomingen  aan  door  mij, 
naar  uw  zeggen,  de  inwijding  der  Wedergeboorte  op  open 
of  bedekte  wijze  te  geven. 

Ik  weet  niet,  o  Driewerf-Grootste,  uit  welken  Schoot ') 
gij   wedergeboren  zijt  ^)  en  wat  het  Zaad  is. 

2.  Hermes.  Wijsheid,  met  haar  Denkvermogen  in 
Stilte  9),  is  [de  Schoot]  en  het  waarachtig  Goede  is  het 
Zaad,  mijn  zoon. 

Tat.  Wie  is  de  Zaaier,  vader?  Ik  ben  hierover  al- 
geheel onzeker. 

Hermes.     De  Wil  van  God,  mijn  zoon. 

1)  Of:  Bergrede  (eV  öpsi  Kóyog). 

2)  De  titel  wordt  niet  voor  oorspronkelijk  gehouden. 

3)  *E>  Totg  T&vLy,oT?.  Welke  reden  hier  bedoeld  zijn  heb  ik  niet 
kunnen  vincjen  uit  de  overige  tot  ons  gekomen  verhandelingen,  welke 
waarschijnlijk  slechts  een  klein  gedeelte  der  Trismegistische  letter- 
kunde, eenmaal  in  wezen,  uitmaken. 

4)  TTxXiyytvBdia,. 

5)  Dit  kan  ik  niet  terugvinden. 

6)  uT^y^pKTu;  of  ctTVjKKoTpiudx^  vervreemde.   Zie  bl.  157. 

7)  Of:  Stof  en  Schoot  {vKvjg  xat  iiyjrpxq), 

8)  Of:  de  mensch  is  wedergeboren. 

9)  voepx  év  (Tiy^,  Zie  bl.  160. 
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Tat.  En,  vader,  hoedanig  ^)  is  de  Verwekte  ?  Daar 
ik  geen  deel  heb  aan  het  Geopenbaarde  in  mij,  dat  niijn 
denkvermogen  kan  omvatten  2),  moet  de  Verwekte  uit 
God,  Gods  Zoon  ^),  anders  zijn  dan  dit. 

Hermes.  Het  Al  in  Alles  *),  uit  alle  Krachten  saam- 
gesteld. 

Tat.  Gij  geeft  mij  een  raadsel,  vader,  en  spreekt  niet 
als  een  vader  tot  zijn  zoon. 

Hermes.  Dit  geslacht  wordt  niet  onderwezen,  mijn 
zoon,  maar  wanneer  het  dit  [ernstig]  wenscht,  wordt  zijn 
herinnering  door  God  er  aan  teruggegeven. 

3.  Tat.  Gij  spreekt  tot  mij  over  het  onbestaanbare 
en  pleegt  geweld,  waarom  ik  u  hierover  ronduit  wil  tegen- 
spreken. 

Ik  ben  verwekt  als  een  zoon,  die  aan  het  Vaderlijk 
geslacht  vreemd  is  ^).  Wees  niet  afgunstig  op  me,  vader. 
Een  zoon  van  echte  afkomst  ben  ik.  Verklaar  mij  duidelijk 
de  wijze  der  Wedergeboorte. 

Hermes.  Wat  zal  ik  zeggen  ?  Ik  kan  slechts  dit  ant- 
woorden :  Zie  ik  in  mij  het  onbedriegelijk  schouwspel  6), 
door  Gods  Genade  geworden,  dan  ben  ik  door  mezelf 
heen  in  een  onsterflijk  lichaam  overgegaan  en  niet  wat 
ik  te  voren  was,  maar  in  mijn  Denkvermogen  geboren  ^). 

Hoe  dit  geschiedt  wordt  niet  onderwezen  en  het  is 

1)  TOTocTÓg,  zoodat  de  vraag  ook  den  oorsprong  kan  betreffen. 

2)  Tijg  iv  êfjioi  ov(Tiug  T>jg  voi^rPjg  (Parthey);  Reitz.  die  xa/  rijg 
voyjTijg  geeft,  wil  deze  woorden  geschrapt  zien.  'Ovalx  vind  ik  her- 
haaldelijk aU:  vermogen,  openbaring,  uitrustig  van  omhoog  enz.  Zie 
ook  de  toelichting  op  bl.  174.  Noi>?  vertaal  ik  steeds  door  Denkvermo- 
gen, maar  doe  dit  zonder  hoofdletter  indien,  naar  ik  meen,  het  lager 
of  uiterlijk  verstand  bedoeld  is. 

3)  Naar  Reitz.  ;  de  verwekte  God,  Gods  zoon,  naar  Parthey. 

4)  Vgl.  Rom.  XI  :  36,  1  Kor.  XI  :  12.  rb  ttölv  iv  irxvTÏ  bevreemdt 
me  in  zooverre  dat  tweemaal  hetzelfde  woord  voorkomt.  Had  het 
tweede  woord  niet  een  ander  moeten  zijn;  of  wei  meervoud:  „Het 
AI  in  alle  dingen"? 

5)  Parthey  geeft  dit  als  een  vraag. 

6)  óltKolo-tov  ^éxv.  Zie  bh  146,  noot  I. 

7)  Het  doopen  daartoe  in  het  mengvat(x/jar)^/3)  met  Denkvermogen 
wordt  mooi  afgebeeld  in  IV  (V). 
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ook  niet  te  zien  met  dat  bedriegelijke  element  ^)  waarmede 
[gij  ziet].  Ik  heb  mijn  vroegeren  saamgestelden  vorm 
verscheurd.  Niet  langer  ben  ik  tastbaar  en  [toch]  heb 
ik  gevoel  en  afmeting,  maar  ben  thans  aan  deze  niet 
verwant. 

Gij  ziet  [naar]  mij  met  uw  oogen,  [maar  wat  ik  ben] 
leert  gij  [niet]  kennen  ^)  door  scherp  waarnemen  met 
lichaam  en  gezicht. 

Niet  met  deze  oogen  schouw  ^)  ik  nu,  mijn  zoon. 

4.  Tat.  Vader,  gij  hebt  mij  tot  niet  geringe  zinneloos- 
heid en  razernij  gebracht,  want  nu  zie  ik  mezelf  niet. 

Hermes.  o,  waart  gij  door  uzelf  heengegaan,  mijn 
zoon,  zooals  zij,  die  in  den  slaap  droomen  maar  zon'der 
[zelf  in]  slaap  [te  zijn]. 

Tat.  Zeg  mij  ook  dit :  wie  is  de  Veroorzaker  der 
Wedergeboorte  ? 

Hermes.  De  Zoon  van  God,  de  Eene  Mensch,  door  den 
Wil  van  God. 

Tat.  Nu  ben  ik  door  uw  toedoen  verder  sprakeloos. 
Terwijl  ik  tot  dusver  door  mijn  brein  bevangen  was,  zie  ik 
thans  uw  Grootheid  samen  met  uw  beeld. 

Hermes.  Ook  hierin  spreekt  gij  wat  misleidt,  want  de 
sterflijke  vorm  verandert  met  den  dag.  Als  het  mislei- 
dende keert  die  vorm  zich  in  den  loop  des  tijds  tot  grooter 
en  tot  kleiner  worden. 

6.     Tat.     Wat    is    dan    waar,    o    Driewerf- Groots  te  ? 

Hermes.  Wat  niet  in  beroering  gebracht,  wat  niet 
begrensd  kan  worden,  wat  kleurloos  is,  vormloos,  onbe- 
weeglijk, weerloos,  stralend,  [alleen]  zichzelf  bekend,  het 
onveranderlijke  *),  het  onlichamelijke. 


1)  TA^flTij  Tovru;  (TToix^i^'-,  het  uiterlijk  oog.  Bedoeld  kan  ook 
zijn  ongevormd,  onstoffelijk,  schouwspel  en  gevormd,  stoffelijk  element. 
Doch  denk  aan  2  Petr.  II  :  3:  TXxa-roïq  Xéyoi?:  met  gevormde,  ver- 
zonnen en  dus  bedriegelijke,  woorden. 

2)  6  Tl  ^£  [d/xi,  ov]  -AXTcci/oeïg  geeft  en  vult  aan  Reitz.; ore  $>} 
y.aTavo£ïg  bij  Parthey. 

3)  Beupovixat,  tegenover  dpxg  :  Gij  [TatI  ziet. 

4)  Of:  het  onveranderlijk  goede;  of:  het  onveranderlijke,  het  goede. 
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Tat.  Ik  ben  geheel  zinneloos,  vader,  want  terwijl 
het  den  schijn  heeft  dat  ik  door  uw  toedoen  wijs  ben 
geworden,  zijn  de  vermogens  van  ^)  dit  mijn  denken  2) 
omsloten. 

Hermes.  Aldus  is  het,  mijn  zoon  :  het  opstijgende  als 
Vuur,  het  nederdalende  als  Aarde,  het  vochtige  als  Water 
en  het  samenwaaiende  als  Lucht  [valt  onder  de  zinnelijke 
waarneming]  ^).  Hoe  kunt  gij  datgene  met  de  zinnen 
waarnemen  wat  niet  droog,  niet  vochtig,  niet  verbonden, 
niet  ontbonden  is  *),  wat  alleen  door  de  Kracht  en  de 
Werking  gekend  kan  worden  !  ^) 

Maar  het  ontbreekt  u  aan  het  Kracht-ige  ^)  om  de 
geboorte  in  God  te  [kunnen]  kennen. 

7.     Tat.     Ben   ik   dan   Kracht-loos  ^),   vader  ? 

Hermes.  Moge  het  niet  zoo  [sterk]  zijn,  mijn  zoon. 
Trek  u  samen  en  het  zal  geschieden,  wil  en  het  zal  ge- 
worden, maak  de  zinnen  van  uw  lichaam  werkloos  en  de 
geboorte  uwer  Goddelijkheid  zal  komen.  Maak  u  rein  van 
de  onredelijke  Kastijders  ^)  van  het  stoffelijke. 

Tat.     Maar    heb   ik  dan  kastij denden  in  mij,  vader  ? 

Hermes.  Niet  weinige,  mijn  zoon.  Ja,  zoowel  vreese- 
lijke  als  vele. 

Tat.     Ik  weet  niets  daarvan,  vader. 


1)  Reitz.  veronderstelt  dat  bedoeld  is:  door. 

3)  Hier  meet  iets  zijn  uitgevallen.  Ik  volgde  gedeeltelijk  Reitz. in 
zijn  toevoeging. 

4)  De,  vier,  elementen  worden  hier  blijkbaar  op  twee  wijzen  ge- 
noemd: het  opstijgende  Vuur  en  het  drooge;  het  Water  als  het 
vochtige;  de  nederdalende  Aarde  en  het  ontbondene;  de  samen- 
waaiende  Lucht  en  het  verbondene. 

5)  ^vvx^iq  (Kracht),  ê^épysix  (Werking).  Ik  koos  als  vasten  term 
Werking,  o.a.  naar  Ef.  111:7:  De  Energeia  van  Gods  Dunamis,  de 
Werking   van  Gods  Kracht.  Een  E.  is  een  (verder)  geopenbaarde  D. 

6)  en  7).  Het  verband  deed  me  wagen  ^vvoLfiévov  en  d^vpurot;  in 
betrekking  tot  het  vorige  ^uvxfxei  te  brengen.  —  De  vertaling  van  den 
zin:  „Maar  het  ontbreekt..."  is  niet  zeker  te  geven.  Tat's  volgende 
woorden  steunen  mijn  vertaling. 

8)  üKóyuy .  .  .  Ti[jLOjpi<x}v.  Zie  bl.  166. 
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Hermes.  De  eerste  dezer  Kastijders  is  Onwetendheid, 
mijn  zoon,  de  tweede  Gedruktheid,  de  derde  Onbeheerscht- 
heid,  de  vierde  Onkuischheid,  de  vijfde  Onrechtvaardi^eid, 
de  zesde  Hebzuchtigheid,  de  zevende  Dwaalbaarheid,  de 
achtste  Afgunstigheid,  de  negende  Leugenachtigheid,  de 
tiende  Heftigheid,  de  elfde  Onbezonnenheid,  de  twaalfde 
Lafheid. 

Zij  zijn  twaalf  in  getal,  maar  vele  andere  behooren  er 
toe.  Door  middel  der  gevangenis  van  het  lichaam  dwingen 
zij  den  mensch,  aan  wien  ze  vast  verbonden  zijn,  om  in 
zijn  zinnen  te  lijden.  Maar  hem,  over  wien  God  zich 
ontfermd  heeft,  verlaten  zij,  [hoewel]  niet  alle  tegelijk  en 
van  de  Wedergeboorte  maakt  dit  uit  de  wijze  en  het 
Woord  1). 

8.  Zwijg  nu  stil,  mijn  zoon,  en  wees  aandachtig,  dan 
zal  daardoor  Gods  ontferming  voor  ons  geen  einde  nemen. 
Mijn  zoon,  verblijd  u  van  nu  af  want  gij  wordt  door  de 
Krachten  van  God  reingemaakt  voor  den  opbouw  ^)  van 
het  Woord. 

Gnosis  van  God  is  tot  ons  gekomen  en,  nu  deze  gekomen 
is,  mijn  zoon,  is  de  Onwetendheid  uitgedreven.  Gnosis  der 
Blijmoedigheid  is  tot  ons  gekomen  en  nu  deze  is  verschenen, 
is  de  Gedruktheid  naar  hen  gevlucht,  die  plaats  voor  haar 
inruimen.  De  Kracht,  die  op  de  Blijmoedigheid  volgt,  roep 
ik  aan,  de  Zelfbeheerschtheid.  O  allerwelkomste  Kracht ! 
Ontvangen  wij  haar  met  de  grootste  blijdschap,  mijn  zoon. 


1)  TpÓToq  jicci  Kóyo^,  dus  de  wijze  en  het  Woord  —  de  Open- 
baring —  der  Wedergeboorte;  hoe  deze  is  en  watze uitwerkt.  Reitz. 
e.a.  meenen  dat  hier  iets  uitgevallen  moet  zijn  en  naar  hetgeen  iets 
verder  over  het  Woord  staat  wordt  verwezen.  Ik  houd  meening  en 
verwijzing  voor  onnoodig. 

2)  (Tvpxp^pucriv.  MÉNARD  en  Mead  vertalen  door  „articulatie", 
alsof  er  stond  ^lup^poüa-i]/,  zooals  in  III  (IV)  2,  waar  we  lezen  over 
de  Schepping  en  het  articuleeren  der  Natuur  [of:  der  Sterren]  met 
de  Goden,  die  in  haar  zijn.  Dan  is  echter  de  veelheid  ontstaan,  hoe- 
wel veelheid  in  „Harmonie",  maar  thans  wordt  boven  de  Harmonie 
uitgegaan  en  is  er  derhalve  terugkeer  tot  het  Al  en  Een  e,  is  er  de 
wederopbouw  van   het  Woord,  als  die  van  de  letters  tot  één  letter. 
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Hoe   verdrijft   zij,    op   het   oogenblik  dat  ze  verschijnt, 
de   Onbeheerschtheid. 

9.  Thans  roep  ik  als  vierde  de  Kuischheid  aan,  de 
Kracht  tegen  de  Onkuischheid.  [Ik  roep  nu  de  Kracht  der 
vijfde  trede  aan]  ^).  Deze  trede  is  de  steun  voor  de  Recht- 
vaardigheid, want  zie  hoe  zij  de  Onrechtvaardigheid 
heeft  uitgedreven,  zoodat  deze  zonder  grondslag  ^)  is. 
Wij  werden  gerechtvaardigd,  mijn  zoon,  door  het  heen- 
gaan der  Onrechtvaardigheid  ^). 

De  zesde  Kracht  roep  ik  thans  tot  ons,  die  tegenover 
de  Hebzuchtigheid  staat,  de  Offervaardigheid.  Nu  de 
Hebzucht  is  heengegaan,  roep  ik  vervolgens  de  Waarheid 
aan.  Vlucht  Dwaalbaarheid,  de  Waarheid  valt  ten  deel. 
Zie,  mijn  zoon,  hoe  het  Goede  vol  is,  nu  de  Waarheid  ons 
deel  is  geworden.  Want  de  Afgunstigheid  is  van  ons 
heengegaan  en  bij  de  Waarheid  heeft  zich  het  Goede 
gevoegd,  te  zamen  met  Leven  en  Licht.  En  geen  Kastijder 
heeft  meer  aangevallen,  want  overwonnen  hebben  zij 
zich  weggespoed. 

10.  Mijn  zoon,  gij  kent  [thans]  de  wijze  der  Weder- 
geboorte. Nu  het  Tiental  gekomen  is,  dat  het  Twaalf- 
tal heeft  uitgedreven,  is  de  geboorte  van  [uw]  Denkver- 
mogen *)  ontstaan  en  bij  die  geboorte  zijn  wij  vergoddelijkt. 
Ieder,  die  door  Gods  ontferming  deze  geboorte  naar  God's 
gelijkenis  5)  verwerft,  nadat  hij  het  waarnemen  met  het 

1)  De  tusschenvoeging  is  noodig,  tenzij  bedoeld  zou  zijn,  dat  de 
Kuischheid  deze  trede  is. 

2)  arlfreQü?  (o.a.  Parthey);  Reitz.  geeft  Kpi(Tsoog.  Men  lette  op  de 
te  voren  genoemde  trede  en  steun. 

3)  Vgl.  Rom.  VI  :  7:  „Want  wie  gestorven  is"  —  der  zonde  afge- 
storven —  „is  gerechtvaardigd  van  de  zonde". 

4)  vospd  'yév£(Ti<;.  Niet  eenvoudig  „verstandelijke  geboorte",  maar 
toch  een  andere  uitdrukking  en  taalkundig  iets  anders  dan  Hermes* 
geboorte  in  het  Denkvermogen  {h  >w)  van  §  3.  Ik  meen  te  moeten 
denken  aan  de  geboorte  van  Tat's  Denkvermogen,  d.i.  het  begin  van 
zijn  wederverbinding  ermede,  waarop  volgen  zal  de  geboorte  van  het 
Denkvermogen  voor  hem;  ja  een  geboorte  erin,  omdat  dit  kosmische 
Denkvermogen  (waarover  in  §  15)  hem  zal  omvangen  en  doortrillen. 

5)  y.a,TÓ(,  3-£Ó>.  In  §  6  en  in  Poimandres,  26:  „in  God",  maar 
dan  ook  ter  aanduiding  van  het  einde  van  alles.  Zie  ook  noot  4. 

T.  V.  W.  XII.  10 
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lichaam  achter  zich  heeft  gelaten,  leert  zichzelf  kennen  als 
uit  Goddelijke  dingen  ^)  te  bestaan  en  verblijdt  zich. 

II. 

11.  Tat.  Vader,  door  God  onwankelbaar  gemaakt, 
vorm  ik  me  geen  voorstellingen  ^)  meer  met  [de  hulp  van] 
het  gezicht  der  oogen  maar  met  [de  hulp]  van  de  Werking, 
die  door  tusschenkomst  van  [de]  Krachten  Denkvermo- 
gen bezit  ^).  In  den  hemel  ben  ik,  in  de  aarde,  in  het 
water,  in  de  lucht.  In  de  dieren  ben  ik,  in  de  planten,  in 
den  aardschen  schoot  *),  vóór  den  schoot,  na  dien  schoot, 
overal.  —  Maar  zeg  mij  nog  dit  :  hoe  worden  de  Kastijders 
der  Duisternis,  twaalf  in  getal,  door  tien  Krachten  uit- 
gedreven ?  Op  welke  wijze,  o  Driewerf-Grootste  ? 

12.  Hermes.  Deze  tent,  waardoor  wij  zijn  heen- 
gegaan, mijn  zoon,  is  uit  den  dierenriem  ^)  saamgesteld 
en  dit  samenstel  bestaat  uit  elementen  ^),  twaalf  in  getal, 
van  één  natuur,  van  veelsoortigen  grondvorm.  Tot 
's  menschen  misvatting,  mijn  zoon,  zijn  zij  onder  elkan- 
der gescheiden,  [maar]  in  hun  werkzaamheid  vereenigd. 
[Zoo  is  bijv.]  de  Onbezonnenheid  niet  van  de  Heftigheid 
af  te  zonderen.    Ze   zijn   zelfs   niet   omgrensd. 


1)  tx  S-fi/ojy  volgens  Patricius'  uitgave  van  1593  en  hiernaar 
Parthev.  Het  geeft  een  voltooiden  zin  en  past  bij  het  „vergodde- 
lijkt" zijn.  U  TovTüJv  heeft  Reitz.  naar  de  andere  bronnen  en  omdat 
nu  iets  aan  den  zin  ontbreekt,  verwijst  hij  naar  Poimandres,  21 :  „De 
Vader  van  alle  Volledigheden,  uit  Wien  de  mensch  geboren  is,  bestaat 
uit  Licht  en  Leven  ...  Indien  gij  leert  uit  Leven  en  Licht  te  bestaan..." 
Zie  ook  aldaar,  32:  „Ik  ga  heen  tot  Leven  en  Licht".  Wij  zouden 
dan  kunnen  vertalen:  ,, leert  zichze.f  kennen  [als  uit  Leven  en  Licht 
te   bestaan   en,  nu  hij  weet]  uit  deze  te  bestaan,  verblijdt  hij  zich". 

2)  CpUVTOi^O[JLXl. 

3)  T^  $ict  ^vvoiixsuv  yoi/jTiy.ifj  èvspysigi.  Mead  vertaalt :  Met  de  energie, 
welke  het  Denkvermogen  mij  door  de  Krachten  geeft. 

4)  eV  yxa-rpi.  Ik  vertaalde:  aardschen  schoot,  omdat  niet  de  Schoot 
{fjLyjTpci)  van  §  2  bedoeld  is. 

5)  ZuoCpópov  kvkKov. 

6)  öTo/%£ico>  ;  ^wJ.'coy  (dierenriem-teekens)  heeft  Parthey. 
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Overeenkomstig  de  rechte  rede  i)  is  het  natuurlijk 
dat  zij  geheel  heengaan,  door  tien  Krachten  uitgedrevei-, 
n.1.  door  het  Tiental.  Het  Tiental  toch,  mijn  zoon,  is  de 
Verwekker  der  zielen.  Leven  en  Licht  zijn  daar  vereenigd, 
waar  het  getal  der  Eenheid  door  de  Levenskracht  2) 
is  voortgebracht.  De  Eenheid  bevat  derhalve  volgens  de 
rede  ^)  het  Tiental,  maar  ook  het  Tiental  de  Eenheid. 

13.  Tat.  Vader,  ik  zie  het  Al  en  mijzelf  in  [mijn] 
Denkvermogen. 

Hermes.  Dit  is  de  Wedergeboorte,  mijn  zoon,  zich 
niet  langer  voorstellingen  te  maken  naar  het  lichaam, 
dat  zich  op  drie  wijzen  uitstrekt.  [Leer  stil  te  zwijgen]  door 
middel  van  dit  Woord  over  de  Wedergeboorte,  dat  ik 
[niet]  opgeteekend  heb,  opdat  wij  geen  misleiders  *) 
over  het  Al  zouden  zijn  tegenover  de  menigte,  aan  welke 
God  Zelf  [het  niet]  wil  geven  ^). 

14.  Tat.  Zeg  mij,  vader,  wordt  dit  lichaam,  dat 
uit  Krachten  bestaat,  ooit  ontbonden  ? 

Hermes.  Spreek  niet  aldus  ^)  en  noem  het  onmoge- 
lijke niet.  Anders  zondigt  gij  en  wordt  het  Oog  van  uw 
Denkvermogen  ^)   verduisterd. 

Het  zinnelijk  lichaam  der  natuur  verschilt  veel  van 
[dat]  der  uitrusting  van  omhoog  ^),  want  dat  lichaam  is 
ontbindbaar,  dit  onontbindbaar,  dat  sterfelijk,  dit  on- 
sterfelijk. 


1)  narót  Tov  op^bv  Kóyoy.  Mogelijk:    Naar   het  ware  Woord  leert. 

2)  T>£Vfjix.  Het  is  mogelijk  dat  de  betrekkelijk  nieuwere,  de  zoog. 
Christelijke  beteekenis  van  dit  woord,  die  van  „Geest"  derhalve, 
hier  of  daar  in  de  Trismegistische  letterkunde  te  vinden  is,  maar  let 
op  het  slot  van  §  18:  „ontvang  door  mij  het  Al",  de  eenmaking  van 
beneden  uit. 

3)  Of:  zooals  het  Woord  leert. 

4)  ^IX^OXOL. 

5)  De  onvermijdelijke  toevoegingen  zijn  deels  naar  Reitz.  Zie  over  het 
onderwerp  zelf  de  toel,  bij  §  22  (bl.  176—178). 

6)  EvCpi^ixyjo-ov. 

7)  Zie  §  17  aan  het  einde. 

8)  ov(Ti(b^Qvq  ysvéa-euq.  Zie  bl.  145,  noot  2  en  bl.  174. 
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Gij  weet  niet  dat  gij  een  God  verwekt  zijt  en  zoon  van 
den  Eene,  evenals  ik  ^). 

15.  Tat.  Vader,  ik  zou  gaarne  [kennen]  2)  de  Lofver- 
heffing  door  den  Lofzang  3),  waarnaar  gij,  zooals  door 
u  gezegd  is,  geluisterd  hebt,  toen  gij  bij  de  Ogdoas  der 
Krachten  waart  *). 

Hermes.  In  overeenstemming  met  de  Godspraak 
van  Poimandres  over  de  Ogdoas  s),  haast  gij  u  terecht 
uw  tent  neder  te  halen,  mijn  zoon,  want  gij  zijt  rein 
geworden.  Poimandres,  het  Denkvermogen  in  oorsprong  6), 
heeft  mij  tot  niet  meer  ingewijd  7)  dan  opgeschreven 
staat,  want  Hij  wist  dat  ik  uit  mezelf  alles  kon  te  weten 
komen  en  hooren  wat  ik  wilde  hooren  en  alle  dingen  zien. 
Hij  liet  ook  aan  mij  over  mooie  dingen  ^)  te  maken  en 
daartoe  prijzen  de  Krachten,  die,  evenals  in  allen,  in  mij 

zijn.  , 

Tat.  Ik  ben  bereid  te  hooren,  vader,  en  verlang  ernaar 
deze  dingen  te  kennen. 

16.  Hermes.  Wees  rustig,  mijn  zoon,  en  luister  nu 
naar  de  Lofverheffing  der   Samenstemming  ^)   den  Lof- 

1)  Parthey  vat  dit  als  een  vraag  op.  Over  den  Eene  zie  de  toel. 
op  §  4  (bl.  164). 

2)  Uitgevallen :  kennen,  of  leeren,  of  instemmen  met. 

3)  T>jv  ^lót  ToO  vfjLvov  suKoyictv,  De  verhouding  schijnt  te  zijn  als 
die  van  inhoud  —  de  verheffing  —  tot  den  vorm  —  de  hymne. 

4)  Waar  Hermes  dit  gezegd  heeft,  blijkt  niet,  tenzij  naar  Poiman- 
dres, 26,  wordt  verwezen.  De  weg  opwaarts  wordt  daar  aangeduid. 
Heeft  de  mensch  de  Werkingen  der  Harmonie  (Hebdomas)  afgelegd, 
dan  komt  hij  tot  de  natuur  der  Ogdoas  en,  in  het  bezit  van  zijn 
eigen  Kracht,  zingt  hij  met  hen-die-zijn  lof  aan  den  Vader.  Hij  hoort 
nu  ook   het  lofzingen  der  Krachten,  die  boven  de  Ogdoas  zijn,  enz. 

5)  KaS-wg  'Oy^od^x  (of:  'Oy^ox^i)  o  ToifjiXi/^pr^q  é^é(7Ti<7£.  Reitz. 
geeft  drie  mogelijke  aanvullingen. 

6)  ó  Ti/jg  otv^syrioig  voCq.  Als  Denkvermogen  aan  niets  ontleend. 
Het  Hoogste,  waaraan  elk  ander  wel  ontleend  is. 

7)  7rxp£$oj}<,ey;  zie  de  toelichting  op  §  1  (bl.  159). 

8)  Lofzangen.  Slechts  naar  de  innerlijke  stem  behoefde  geluisterd 
te  worden. 

9)  Hetzelfde  werkwoord  (xpfxó^cü)  in  2  Kor.  XI  :  2,  waar  het  wijst 
op  de  verloving  der  ziel,  Christus'  bruid,  aan  Christus.  De  Lofver- 
heffing verheft  Tat  en  voert  hem  tot  de  eenwording. 
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zang  der  Wedergeboorte.  Ik  zou  het  niet  goed  gevonden 
hebben  dien  te  openbaren,  ware  het  niet  aan  u  aan  het 
einde  van  het  geheel.  Die  zang  wordt  dan  ook  niet 
onderwezen,  doch  in  Stilte  verborgen. 

Ga  dan,  mijn  zoon,  bij  zonsondergang  onder  den  blooten 
hemel  staan,  met  uw  gelaat  naar  den  Zuidwestenwind 
gekeerd  en  aanbid.  Doe  hetzelfde  bij  zonsopkomst  naar 
den  Oostenwind  gericht.  Wees  nu  rustig,  mijn  zoon. 

Hymnodie  ^). 

17.  Moge  elke  Natuur  der  wereld  de  uiting  van  den 
Lofzang  gewillig  ontvangen.  Aarde,  open  u.  Worde  elke 
grendel  der  Diepte  voor  mij  weggeschoven.  Boomen, 
beweegt  u  niet  2). 

Ik  ga  zingen  den  Lof  van  den  Heer  der  Schepping,  die 
het  Al  en  het  Eene  is.  Hemelen,  opent  u,  winden,  weest 
onbeweeglijk.  De  onsterflijke  Kring  van  God  ontvange 
goedgunstig  mijn  Woord.  Want  ik  ga  zingen  den  Lof  van 
Hem,  die  alle  dingen  geschapen  heeft,  de  aarde  vastge- 
maakt en  den  hemel  opgehangen  ^)  en  bevolen  dat  het 
zoete  water  van  den  Oceaan  voor  het  bewoonde  en  het 
onbewoonde  zou  dienen  tot  onderhouding  en  opbouwing 
van  alle  menschen,  bevolen  ook  dat  het  vuur  voor  Goden 
en  menschen  tot  alle  doeleinden  schijnen  zou. 

Laat  ons  allen  te  zamen  de  Lofverhefïing  aan  Hem 
geven,  die  boven  de  Hemelen  verheven  is,  den  Schepper 
der  gansche  Natuur.  Hij  is  het,  die  het  Oog  van  mijn 
Denkvermogen  is.  Moge  Hij  de  Lofverhefïing  mijner 
Krachten  aannemen. 

18.  Krachten,  die  in  mij  zijn,  lof  zingt  het  Eene  en  Al. 
Prijst,  alle  Krachten  in  mij,  te  zamen  met  mijn  Wil; 

Heilige  Gnosis,  door  u  verlicht,  door  u  bezingend  den 
Lof  van  het  Licht,  dat  mijn  Denkvermogen  kan  omvat- 


1)  Of:    vfjivüj^icc  KpUTTT^j ;  of:  vfxvu^ix  apvrrj^i^  Kóyo^  óiyioq;  enz. 

2)  Zoo  vraagt  ook  Mozes  (Deut.  XXXII :  1)  dat  hemelen  en  aarde 
naar  zijn  lofzang  zullen  luisteren. 

3)  Dit  herinnert  aan  tal  van  Bijbelplaatsen. 
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ten  ^),  verblijd  ik  mij  in  de  vreugde  van  het  Denk- 
vermogen. 

Alle  Krachten,  zingt  met  mij  lof.  Gij,  mijn  Zelfbeheer- 
sching,  zing  [door  mij  den  Lof  der  Zelfbeheersching],  mijn 
Rechtvaardigheid,  zing  door  mij  den  Lof  van  het  Al, 
bezing  [mijn]  Waarheid  de  Waarheid,  [mijn  Goedheid] 
het  Goede.  O,  Leven  en  Licht,  ga  de  Lofverheffmg  van 
ons  tot  u  uit  2). 

Ik  dank  u.  Vader,  Werking  van  [mijn]  Krachten,  ik 
dank  u,  God,  Kracht  mijner  Werkingen.  Uw  Woord  zingt 
Uw  Lof  door  mij,  ontvang  door  mij  het  Al  in  het  Woord, 
ofïering  in  het  Woord  ^). 

19.  Dit  roepen  uit  de  Krachten,  die  in  niij  zijn,  het  AI 
bezingen  zij.  Uw  Wil  volbrengen  zij. 

Van  U  Uw  Wilsbesluit,  tot  U  het  Al  *).  Ontvang  van 
allen  ofïering  in  het  Woord. 

Bewaar,  o  Leven,  het  Al  in  ons  ;  verlicht,  o  Licht ; 
schenk  Levenskracht  ^),  o  God.  Want  het  Denkvermogen 
weidt  het  Woord  van  U,  Brenger  der  Levenskracht, 
Schepper  ^). 

20.  Gij  zijt  God,  uw  mensch  ')  roept  dit  uit  door  Vuur, 
door  Lucht,  door  Aarde,  door  Water,  door  Levenskracht, 
door  uw  schepselen.  Van  Uw  Aeon  heb  ik  de  Lofverheffmg 


4)  vo^nröv  (pcï!<;. 

2)  Slechts  zeven  van  de  krachten  der  §§  8  en  9  worden  hier  ge- 
noemd. Bovendien  één,  de  eerste:  Gnosis,  iets  te  voren.  De  tekst 
van  dit  gedeelte  is  blijkbaar  bedorven. 

3)  KoyiyiVjv  3-u(riuv;  evenals  iets  verder,  zoo  ook  in  §  21,  maar 
daar  in  het  meervoud.  Zie  bl.  175. 

4)  BovKij  (Wilsbesluit;  of  „Raadsbesluit",  als  het  wel  heet  in  het 
N.  T.).  Deze  is,  hoewel  zelf  een  openbaring,  de  ontstane  Wil,  in 
tegenstelling  tot  den  zich  Openbarenden,  de  ^éKvjii»^  waarvoor  ik 
steeds  Wil  vertaald  heb.  „Van  U  Uw  Wilsbesluit,  tot  U  het  AI"  is 
hetzelfde  als  Rom.  XI:36: „Uit  U  en  ...  tot  U  alle  dingen". 

5)  7rv£U(xciTi^£.  Dat  niet  ,, vergeestelijk"  bedoeld  is,  blijkt  uit  het 
vorige,  want  aan  het  geschapene,  niet  aan  de  oplossing  daarvan 
wordt  gedacht.  Het  blijkt  nog  meer  uit  de  volgende  noot. 

6)  Tn/syfxxToCpóps  ^YifMioupyé.  Van  den  Schepper  is  de  Levenskracht. 

7)  Uw  mensch,  als  in  Poimandres  32. 
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ontvangen  i),  en,  wat  ik  zoek,  in  Uw  Wilsbesluit  ^)  rust 
gevonden. 

21.  Tat.  Uw  Wil  gaf  mij  te  zien,  dat  deze  lof  verheffing 
gesproken  is  ^),  Ik  heb  [haar]  in  mijn  Wereld  opgenomen, 
vader. 

Hermes.  Mijn  zoon,  zeg  :  in  die  van  [mijn]  Denk- 
vermogen 4). 

Tat.  In  die  van  [mijn]  Denkvermogen.  Ik  ben  Kracht-ig  ^) 
door  uw  Lofzang  en  door  'Uw  Lofverhefïing  is  mijn 
Denkvermogen  verlicht.  Ik  verlang  uit  eigen  vermogen 
een  Lofverheffing  tot  God  te  zenden. 

Hermes.     Niet  onbedachtzaam,  mijn  zoon. 

Tat.  Vader,  wat  ik  in  [mijn]  Denkvermogen  aan- 
schouw, spreek  ik  uit. 

Tot  U,  Stamvader  der  Verwekking,  zend  ik,  Tat,  [als] 
tot  God  olïeringen  in  het  Woord. 

God  en  Vader,  Gij  zijt  de  Heer,  Gij  het  Denkvermogen. 
Ontvang  van  mij  offeringen  in  het  Woord  ^),  zooals  Uw 
Wilis,  want  naar  Uw  Wilsbesluit^)  worden  alle  dingen 
volbracht. 

Hermes.  Zend,  gij  mijn  zoon,  een  aannemelijke 
Offerande  ^)  tot  Aller  Vader,  God.  Maar,  mijn  zoon, 
voeg  toe  :  Door  Uw  Woord  ^). 

1)  Denk  aan  het  prijzen  der  Krachten  in  ons  (§  15).  De  Aeon  komt 
in  het  Trismegistische,  behalve  in  XI  (XII),  zelden  voor  en  schijnt 
dan  ook  later  ingevoerd.  In  XI  (XII)  2  is  er  de  volgorde  :  God,  Aeon, 
Kosmos  (ideeën-Wereld),  Tijd,  Genesis.  Hij  is  God's  ov(j'ix,  ook  God's 
Kracht.  Hij  is  het  Tiental  (der  Krachten)  wat  het  begin  dezer  noot 
ook  doet  zien. 

2)  Derhalve  in  hetgeen  aan  het  Ongeopenbaarde  grenst  (bl.  154  n.  4). 

3)  Volgens  Parthey  en  Reitz.  behooren  deze  woorden  nog  tot  de 
Hymnodie  en  dus  tot  §  20.  Evenals  Mead  laat  ik  ze  Tat  zeggen. 

4)  'E>  T0  voy]Tijj. 

5)  Sóyctfxcci.  Zie  noot  6  en  7  op  bl.  147. 

6)  Hier  staat  alleen :  Koytact^  en  niet  als  even  te  voren  Koyinótq  3^v(tix?. 

7)  fiovKoyiévov. 

8)  ^exri^y  ^v(Tixv. 

9)  Zoo  spreekt  1  Petr.  II  :  5  van  „geestelijke  offerande  door  Jezus 
Christus".  Zie  over  het  mogelijk  verschil  tusschen  offering  „in"  en 
„door"  het  Woord  de  toel.  bij  §  19  (bl.  175). 
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22.  Tat.  Ik  dank  u,  vader,  dat  gij  mij  toegelaten 
hebt,  aldus  te  zingen  ^). 

Hermes.  Mijn  zoon,  ik  verblijd  mij  dat  gij  uit  de  Waar- 
heid de  goede,  de  onsterflijke  vruchten  hebt  verzameld. 

Beloof  mijn  zoon,  nu  gij  dit  van  mij  geleerd  hebt,  het 
zwijgen,  dat  spreken  in  stilte  2)  is,  dat  gij  aan  niemand 
de  inwijding  ^)  der  Wedergeboorte  zult  openbaren,  op- 
dat wij  niet  voor  misleiders  *)  worden  gehouden.  Elk 
van  ons  beiden,  ik  als  spreker  en  gij  als  hoorder,  heeft 
zich  toch  [tot  dusver]  naar  behooren  gewacht  ^). 

Gij  kent  [nu]  uzelf  en  ons  beider  Vader  in  uw  Denk- 
vermogen ^). 


TOELICHTING. 

I. 

^  1.  Onze  verhandeling  is,  althans  naar  het  uiterlijk,  een 
samenspraak  tusschen  den  Driewerf- Grootsten  Hermes 
en  één  zijner  drie  leerlingen  Tat,  Asklepios  en  Ammon. 

Tat  is  Thath,  Thoth  enz.  derhalve  ook  een  Hermes. 

In  XI  (XII)  :  ,,Het  Denkvermogen  tot  Hermes", 
doet  Hermes,  en  nog  wel  de  Driewerf-Grootste,  vragen 
van  het  eenvoudige  gehalte  van  die  welke  Tat  elders  aan 
Hermes  voorlegt.  Poimandres  —  ,,het  Denkvermogen  in 
oorsprong",  zooals  we  in  §  15  zullen  vinden  —  Hermes, 

1)  »lvsTv  eo^xfjiévcp.  Reitz. :  „Wellicht  ^si^afxsvü)  voor  ^zl^xvri. 
alvsXv  staat  voor  vfiveh". 

2)  TVi^  dperi^t;  (Tiyviv. 

3)  7rxpoi^o(Tiv. 

4)  $ix(3o\oi.  Zie  ook  §  13. 

5)  Uuvóüq  . . .  êT£[Ji£X>}^y}.  Reitz.:  wellicht  êT^jKsi^^ij.  Ik  vermoed 
dat  bedoeld  is:  wij  hebben  ons  tot  nu  toe  aan  het  slechts  spreken 
met  de  stem  der  Stilte  gehouden.  Laat  ons  daarmede  voortgaan. 

6)  voepó5<;. 
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Tat,  zij  allen  zijn  openbarigen  van  God,  zijn  allen  het 
Eene  Denkvermogen  ^). 

De  naam  van  den  D.-G.  Hermes  doet  ons  in  onze 
verhandeling  allereerst  aan  den  Thoth  der  Egyptenaren 
als  een  groot  Leeraar  en  Inwijder  denken.  Het  is  echter 
met  dien  naam  als  met  den  naam  van  Christus,  welke 
velerlei  beteekent.  De  samenspraak  van  Tat  en  Hermes 
is  allermeest  op  te  vatten  als  een  tusschen  den  uiterlijken 
en  den  innerlijken  mensch.  Ik  wijs  hierop  nader  in  de 
toelichting  op  §§  8,  9  en  §  14.  Deze  innerlijke  mensch, 
deze  Hermes,  is  evenwel  het  beeld  van  den  Geopenbaar- 
den  Zoon  en  nog  hooger  van  den,  in  zekeren  zin,  Onge- 
openbaarden. 

Keerén  wij  tot  Tat  terug.  De  eerste  gegevens  zijn 
voldoende  om  zijn  ontwikkelingshoogte  te  leeren  ken- 
nen. Wij  moeten  dan  echter  denken  aan  het  drietal 
treden  der  voortgezette  ontwikkeling,  dat  ons  onder 
allerlei  namen  of  andere  aanduidingen  uit  vele  landen  en 
eeuwen  en  o.a.  als  „reinwording,  verlichting  en  vereeni- 
ging"  bekend  is.  Tat  is  4e,  betrekkelijk,  reingewordene, 
want  hij  heeft  zijn  gezindheid  ,, mannelijk"  2)  tegenover  de 
wereldmisleiding  gemaakt.  Wat  hij  thans  verlangt  is 
de  Wedergeboorte  te  ontvangen  en  nu  blijkt  o.a.  uit  de 
woorden  van  Tat  en  de  eerste  van  Hermes  in  §  13  dat 
deze  de  verlichting  geeft. 

Volgens  Reitz.  was  Tat  Hermes'  smeekeling  geworden 
bij  het  afdalen  (xara^doscog)  van  den  berg ;  hij  noemt  echter 
dit  woord  onzeker.  Wij  kennen  het  ,,afdalen  in  zichzelf", 
maar  zullen  toch,  indien  van  een  berg  gesproken  wordt, 
het  woord  ,, bestijgen"  gebruiken. 

Onze  verhandeling  is  daarbij  een  Woord  —  of  Rede  — 

1)  Zoo  zullen  wij  dan  ook  het  Denkvermogen  in  onze  verhandeling 
—  of  in  aanhalingen  uit  andere  —  vinden  als  het  lagere  verstand;  den 
Mensch  in  ons;  den  kosmischen  Mensch;  ja  ook  God.  Hetzelfde  zal 
ons  ook  aangaande  het  woord  mensch  en  Mensch  blijken. 

2)  Om  haar  daarna,  tegenover  het  Goddelijke  in  hem,  het  Denk- 
vermogen, weder  vrouwelijk  te  maken.  De  woorden  en  andere  ver- 
wante verzinnebeeldigen  van  hetzelfde  zijn  uit  de  oude  symboliek 
bekend. 
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op  den  Berg^).  Wij  kennen  ook  een  andere  Bergrede,  een 
innerlijke  leering  op  den  Olijfberg  en  heel  wat  meer  van 
dezen  aard  is  te  noemen.  In  X  (XI)  15  lezen  wij  :  ,,Het 
eenige  behoud  voor  de  ziel  is  de  Gnosis  van  God.  Dit  is  de 
beklimming  (avdpaoig)  van  den  Olympus"  en  in  §  9 
onzer  verhandeling  wordt  van  een  trede  gesproken. 

Parthey  geeft  fiexa^doecog.  Dit  kan  eenvoudig  het  gaan 
naar  den  berg  beteekenen  —  denk  ter  vergelijking  o.a. 
aan  het  /ueTafirjêi  in  Joh.  VII  :  3  —  en  dus  naar  de  vol- 
gende beklimming  (dvd^aoig)  heenwijzen. 

Wij  kunnen  echter,  ja  moeten  niet  onwaarschijnlijk, 
ons  aan  de  letterlijke  beteekenis  van  ,, overgang"  houden, 
want  deze  zal  er  voor  Tat  zijn.  Uit  de  diepte  van  het  graf 
der  wereld,  de  zinlijkheid  en  het  onverstand,  steeg  hij  op, 
toen  hij  den  gewonen  zedelijken  en  verstandelijken  en 
daarna  den  reinmakenden  —  wereldbegoocheling  verbre- 
kenden  —  arbeid  verrichtte  en  thans  moet  hij  als  in  steeds 
ijlere  lucht  den  berg  der  verlichting  bestijgen.  Dit  alles 
is  echter  arbeid  aan  hemzelf  —  hoewel  om  steeds  minder 
kwaad  te  zullen  stichten  en  steeds  meer  goed  te  verbreiden 
—  en  het  zich  verwijderen  van  zijn  medemenschen  ;  een 
zich  richten  op  zichzelf  en  zich  omgrenzen  derhalve. 
Verlicht  geworden,  moet  hij  dan  ook  weer  afdalen  tot  de 
wereld  om  in  zelfovergave,,  als  door  de  harten  dier  men- 
schen  heen,  God  en  alle  leven  in  Hem  te  kunnen  vinden. 
Hij  moet  dan  „zijn  leven  verliezen",  ,,zwak"  met  de  zwak- 
ken worden,  ,, zich  ledig  maken",  den  dood  getrouw,  ten 
einde  verhoogd  te  kunnen  worden  (zie  o.a.  Fil.  2  :  7  v.v.). 
De  afdaling  is  het  zich  weer  naar  buiten  richten,  de 
vereeniging  tegemoet.  De  bergtop  kan  echter  nog  niet 
geheel  bereikt  zijn  of  reeds  wordt  iets  van  de  eenheid 
in  den  geest  bij  de  veelheid  en  scheiding  in  de  stof  ge- 
voeld en  gekend.  Er  is  dan  het  begin  van  de  ,,intellectueele 
aanschouwing"  (de  verlichting)  als  door  een  wand  —  tegen- 
over de  ,, onmiddellijke  aanschouwing"  zooals  de  ver- 
eeniging  ook   heet  —  en  deze  dringt  reeds  nu  naar  de 

1)  Hoewel  dit  weinig  bewijst  indien  deze  woorden  niet  oorspron- 
kelijk zijn. 


OVER    DE    WEDERGEBOORTE.  159 

vereeniging  en  spreekt  dus  van  het  weldra  weer  moeten 
afdalen. 

Niet  vreemd  dan  ook  dat  we  in  Luc.  IX  :  31  het  gesprek 
over  den  uitgang  te  Jeruzalem  tijdens  de  Verheerlijking 
(verlichting)  op  den  berg  vinden. 

Het  kan  alleen  de  vraag  zijn  of  Tat,  die  nu  nog  aan  den 
voet  van  den  berg  staat,  reeds  weet  dat  zijn  bestijgen  een 
overgaan  zal  zijn,  maar  de  schrijver  kan  een  vasten  term 
gebruikt  hebben. 

Tat,  die  zichzelf  als  voorbereid  geteekend  heeft,  vraagt 
nu  aan  Hermes  hem  de  beloofde  ,, inwijding"  te  geven. 

Er  staat  Jta^adidóvai,  dus  letterlijk  :  aan  mij  over  te 
leveren,  en  een  paar  regels  verder  nahyyeveoiag  jiagadovvai, 
wat  vertaald  zou  kunnen  worden  door:  [de  wijze]  der  We- 
dergeboorte over  te  leveren.  Deze  vertalingen  vinden  zelfs 
steun  in  Tat's  woorden  van  even  te  voren  :  ,, verlang  ik  er 
naai*  dat  gij  mij  het  Woord  der  Wedergeboorte  onderwijst. 

Het  geldt  hier  echter  zonder  eenigen  twijfel  een  inwij- 
ding voor  Tat,  zooals  wij  zullen  zien,  en  geen  bloot  onder- 
richt over,  geen  beschrijving  van  een  inwijding.  Daarbij 
weten  wij  dat  dan  de  woorden  nagadidóvai  en  nagddoaig 
gebruikt  werden  ^). 

G.  Anrich  (Das  antike  Mysterienwesen,  bl.  54  en  zie 
bl.  154)  wijst  er  op  dat  die  woorden  dan  zelfs  niet  het 
minst  op  leering  doelen.  Ménard  vertaalt :  ,,rinitiation 
derniére  de  la  renaissance". 

Tat  voegt  toe  dat  Hermes  hem  zou  inwijden  na  van  de 
wereld  vervreemd  te  zijn.  Reitz.  denkt  hierbij  aan  tekst- 
bederving.  Het  zou  moeten  zijn  :  nadat  Tat  vervreemd 
was.  Wij  begrijpen  dit,  want  de  volgende  zin  spreekt  van 
Tat's  mannelijk  worden  tegenover  de  wereld  en  wat  meer 
zegt  :  Hermes,  de  Leeraar,  was  zeker  reeds  lang  boven 
haar  misleiding  uit. 


1)  Mijn  aanteekeningen  (welke  ik  tot  dusver  nog  niet  heb  kunnen 
controleeren)  uit  een  drietal  moderne  geschriften  zeggen  bovendien 
dat  het  woord  , .inwijding"  bij  de  Platonisten,  in  het  Oude  Rome  en 
door  Dionysios  den  Areopagiet  gebruikt  werd  om  den  tweeden  trap, 
derhalve  juist  die  der  „verlichting",  aan  te  duiden. 
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Toch  verander  ik  den  tekst  niet.  Volgens  Joh.  XII  :  32, 
met  iets  uit  VIII  :  28,  zal  Jezus  allen  tot  zich  trekken, 
wanneer  wij  hem  verhoogd  hebben.  De  aardsche  mensch 
vormt  zich  van  Christus  —  ik  denk  nu  niet  aan  den 
Leeraar  —  vanzelf  een  aardsch  beeld.  De  Christus  in 
hem  moge  wijzer,  beter,  krachtiger  zijn  dan  hij,  maar 
Christus  is  hem  toch  van  zijn  eigen  soort,  het  eenige 
soort  dat  hij  kent,  is  om  zoo  te  zeggen  in  zijn  oog  gelijk- 
vloersch  met  hem. 

Opent  hij  nu  allengs  zijn  innerlijk  oog,  dan  ziet  hij 
Christus  groot  worden,  dus  opstijgen.  Zelf  stijgt  hij  echter 
nog  niet,  of  juister  nog  weinig  op,  want  hij  kan  het  zoo 
vreemde  nieuwe  nog  niet  omvatten.  Op  zijn  verhooging 
van  Christus  volgt  evenwel  langzaam  zijn  opgetrokken 
worden  door  en  tot  het  Oneindige. 

Hermes  —  niet  de  Leeraar  maar  Tat's  Denkvermogen 
—  wordt  derhalve  door  Tat  verhoogd  of  van  de  wereld 
vervreemd  en  dan  eerst  kan  hetzelfde,  hoewel  in  anderen 
zin,  met  hemzelf  geschieden.  Ik  wijs  er  hierbij  op 
dat  dit  de  vervreemding  betreft  die  de  reinwording  is 
en  dat  dan  volgt  de  verhooging  (vervreemding)  van 
Hermes  tot  den  bergtop  en  dezelfde  verhooging  of  de 
verlichting  van  Tat. 

2.  Tat  vraagt  aan  het  einde  van  §  1  en  het  begin  van 
§  2  naar  den  Schoot,  den  Zaaier  en  het  Zaad,  derhalve 
naar  de  Bouwstof,  den  Verwekker  en  de  Uitkomst  der 
Wedergeboorte.  In  zijn  antwoord  noemt  Hermes  het  Paar 
God's  Wil  als  Zaaier  en  Sophia,  als  Schoot  (juijtga,  dus  ook 
aan  Moeder  herinnerend).  2o(pia  voegd  év  oiyfj,  wat  bezwaar- 
lijk zeker  te  begrijpen  en  goed  te  vertalen  valt,  zal  er  wel  op 
wijzen  dat  de  Sophia  uit  de  Sigê  is  voortgekomen,  maar 
er  ook  door  overschaduwd  wordt,  waardoor  het  Denk- 
vermogen haar  niet  ontbreekt  ^).   Er  is  een  soortgelijk 


1)   De  toegevoegde  woorden  kunnen  gekozen  zijn  omdat  de  neder- 
dalende  ziel   haar   Denkvermogen   verliest    en  zij  dit  door  Wederge- 
boorte  moet   terugkrijgen    —  Vgl.  ook  §  11:  „De  werking,  die  door 
usschenkomst  van  [de]  krachten  Denkvermogen  bezit". 
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verband  als  tusschen  den  Wil,  die  uitdrukkelijk  en  anders 
dan  de  Wijsheid,  van  God  genoemd  wordt,  en  God. 

Tat  vraagt  vervolgens  naar  de  hoedanigheid  van  den 
Verwekte.  Zijn  toelichting  daarbij  is  niet  duidelijk  en 
over  haar  nauwkeurige  vertaling  kan  getwist  worden.  Ik 
heb  het  volgende  in  haar  gelezen.  Tat's  vragen  betreffen 
zijn  Wedergeboorte,  zoodat  de  toekomstige  Verwekte  de 
wedergeboren  Tat  moet  zijn.  Nu  kent  hij  wel  een  Goddelijk 
Wezen,  Gods  zoon,  in  zich  ^)  en  het  schijnt  ook  dat  hij 
er  niet  aan  twijfelt  of  tusschen  den  geestelijken  Verwekte, 
datgene  wat  hij  thans  in  kiem  is,  en  dit  geestelijke  Wezen 
moet  overeenkomst  bestaan.  Dit  helpt  hem  echter  weinig. 
Wel  rijst  reeds  uit  zijn  diepte  iets  op  dat  fluistert :  „Ik 
ben  gij  en  gij  zijt  Ik"  2)  maar  „neen"  is  zijn  ant- 
woord, ,,dat  kan  niet  zijn,  ik  ben  vreemd  aan  U".  Was  dit 
anders,  hij  zou  op  zijn  manier  den  Verwekte  kennen,  maar 
nu  het  (nog)  niet  zoo  is,  heeft  hij  slechts  een  vaag  hulp- 
middel ter  vergelijking.  ^) 

Steun  geeft  §  14,  waarin  we  lezen  dat  Tat  nog  niet  weet 
een  God  en  Zoon  van  den  Eene  te  zijn.  Ook  helpt  Hermes' 
antwoord  :  ,,Het  Al  in  Alles,  uit  alle  Krachten  saamge- 
steld".  De  tien  Krachten,  waarover  later  meer,  staan  het 
naast  aan  God  en  uit  Haar  versplitst  zich  alles  ;  evenals 
alles  eenmaal  door  Haar  tot  God  zal  terugkeeren.  Hermes 


1)  Zijn  de  woorden:  ova-ia^  tvj^  vovjrijc;  —  dus  zooals  Partheyze 
geeft,  dan  moeten  wij  daaraan  denken  dat  Tat  inziet  van  het  Godde- 
lijke in  hem  toch  niet  meer  te  kennen  dan  zijn  denkvermogen,  uiter- 
lijk verstand,  kan  omvatten. 

2)  Als  in  het  „Evangelie  van  Eva". 

3)  Het  klinkt  me  toe  of  we  meer  hoeren.  Tat  verlangt  dat  hetgeen 
in  hem  opwelt  hem  niet  bedriegt,  hij  wil  dus  door  Hermes  tegen- 
gesproken worden,  maar  aan  den  anderen  kant  houdt  zijn  lager  ver- 
stand, dat  zoolang  de  alleenheerschappij  gevoerd  heeft  en  verwerpt 
wat  buiten  zijn  bereik  ligt,  hem  bevangen.  Vandaar  de  bekende 
strijd  in  Tat.  Van  dien  strijd  getuigen  ook  zijn  woorden  over  het 
onbestaanbare  en  het  geweldplegen  in  §  3.  Wij  kunnen  uit  herhaalde 
ervaring  weten  dat  het  zoo  spreken,  het  zich  alleronredelijkst  maar 
toch  begrijpbaar  boos  maken,  kenschetst  den  mensch  die  dezen  strijd 
voert  en  reeds  half  overwonnen,  eigenlijk  half  overwinnaar,  is. 
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wijst  tegenover  het  dualisme  van  Tat  op  den  samen- 
hang van  alles. 

Voor  Tat  zijn  echter  Hermes'  woorden  nog  een  raadsel 
en  een  goede  vader,  meent  hij,  spreekt  niet  in  raadselen 
tot  zijn  zoon.  Dan  komt  dit  mooie  antwoord  vanHERMES 
over  het  niet  geven  van  onderricht  aan  dit  geslacht,  dat, 
zoodra  de  wil  ernstig  is,  zijn  herinnering,  d.i.  zijn  bij 
de  nederdaling  verloren  zelfbewustzijn,  van  God  zal 
terugontvangen.  Tat  staat  op  dezen  drempel  der  innerlijke 
wereld,  tot  wier  ,, geslacht"  hij  nu  behoort.  Hij  kan  thans 
en  moet  zichzelf  onderwijzen  door  te  zien.  Wel  is  waar  moet 
hij  nog  leeren  zien  en  is  dus  alles  van  het  nieuwe  nog  raad- 
sel voor  hem,  maar  juist  omdat  hij  het  zien  moet  leeren, 
mag  hem  geen  onderricht  gegeven  worden.  In  §  15  zegt 
Hermes  dat  Poimandres  hem  niet  meer  gegeven  heeft  dan 
opgeteekend  staat,  omdat  hij  alles  uit  zichzelf  kon  te 
weten  komen. 

Het  is  waar  dat  Hermes  voor  en  na  tot  Tat  spreekt, 
maar  hij  doet  dit  in  ,, raadselen".  Dit  is  in  beelden, 
beelden  die  niet  eigenlijk  onderwijzen,  doch  in  ons  ten 
leven  wekken  wat  in  die  beelden  vorm  en  leven  heeft  en 
dus  niet  tegenhouden,  maar  medewerken  dat  we  onze 
eigen  leermeesters  worden  en,  wat  niet  minder  beteekent, 
den  Mensch  in  ons  en  God  in  dien  Mensch  zoeken  en 
vinden. 

Wat  het  terugontvangen  der  herinnering  betreft, 
Plato  spreekt  in  zijn  ,,Phaedrus"  van  de  ,, herinnering 
aan  de  dingen,  welke  onze  ziel  eens  zag,  toen  zij  bij  God 
was  en,  door  haar  aangezicht  op  dat-wat-werkelijk-is 
te  richten,  zag  zij  buiten  die  dingen  om  welke  wij  thans 
[ten  onrechte]  de  dingen-die-zijn  noemen". 

3.  Ook  nu  begrijpt  Tat  Hermes  niet  en  hij  dringt  met 
meer  klem  aan.  Mogelijk  moeten  we  een  der  zinnen  met 
Parthey  als  een  vraag  opvatten  en  verklaren  :  ,,Ben  ik 

soms  uw  zoon  niet  ? Maar  neen,  ik  ben  het,  uw  echte 

zoon".  Het  kan  ook  zijn  dat  Tat  bedoelt  zichzelf  niet  te 
kennen  als  een  zoon  van  den  Vader,  maar  wel  van  Hermes 
als  vader.  Dit  laat  zich  begrijpen  omdat  hij  zich  volgens  §  5 
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nog  een  aardsch  beeld  van  Hermes  vormde.  Hij  zou  dan 
bedoelen  dat  Hermes'  woorden  wel  betrekking  kunnen 
hebben  op,  of  duidelijk  kunnen  zijn  voor  een  Zoon  van 
God,  maar  niet  op  of  voor  een  zoon  van  Hermes. 

Uit  het  antwoord  van  Hermes  spreekt  eerst  dat  hij 
Tat  wil  voortleiden  zonder  in  het  onderwijzen  te  vervallen. 
We  vinden  dit  bovendien  enkele  regels  verder  duidelijk 
uitgedrukt. 

Hermes  wil  Tat,  die  nog  alleen  zijn  uiterlijke  oogen  ge- 
bruikt, er  toe  brengen  met  het  innerlijk  oog  te  gaan  zien. 
Dan  zal  Tat  ontdekken  dat  hij  datgene  wat  afmeting  hec  ft 
en  waarneemt,  bezit  en  niet  is,  en  zoo  zal  zijn  dualisme 
wegvallen.  ,,Gij  ziet  [naar]  mij  met  uw  oogen,  [maar  wat  ik 
ben]  leert  gij  [niet]  kennen  door  scherp  waarnemen  met 
lichaam  en  gezicht."  Vertaling  zonder  tekstverandering 
—  naar  Reitz.  —  viel  me  niet  mogelijk.  Steun  geeft  wat 
we  in  de  apocriefe  ,, Handelingen  van  Johannes"  lezen : 
,,Wie  ik  ben  ?  Gij  zult  het  weten  wanneer  ik  heenga. 
Zooals  ik  nu  gezien  word,  ben  ik  niet,  maar  wat  ik  ben 
zult  gij  zien,  wanneer  gij  komt"  ^).  En  ook  Joh.  VHI  :  28: 
„Wanneer  gij  den  Zoon  des  Menschen  verhoogd  zult 
hebben,  zult  gij  weten  dat  ik  ben". 

4.  Tat  keert  zich  thans  van  de  uiterlijke  wereld  af,  maar 
dit  brengt  hem  tot  zinneloosheid  en  razernij,  want  nu 
ziet  hij  zichzelf  niet.  Ik  versta  de  woorden  zoo  dat  hij  zijn 
zelf  niet  meer,  maar  zijn  Zelf  nog  niet  ziet.  Wij  denken 
dan,  ter  vergelijking,  aan  de  kruiswoorden  over  het  zich 
verlaten  gevoelen  door  zijn  God  (of  :  Kracht). 

Mijn  verklaring  sluit  aan  bij  de  volgende  woorden, 
n.1.  die  der  opwekking  van  Hermes  tot  Tat  om  door  zich- 
zelf tot  het  onsterflijke  lichaam  heen  te  gaan. 

Wat  Tat  nu  antwoordt  verbreekt  het  verband  —  maar 
ik  kom  op  het  een  paar  malen  onsamenhangende  in  onze 
verhandeling  terug.  Tat  vraagt  wie  de  Veroorzaker  der 
Wedergeboorte  is.  Er  wordt  verschil  gemaakt  tusschen 
den  Zaaier,  Gods  Wil  (§  2)  en  den  ysvsoiovQyög,  den  onmid- 


1)  Let  ook  op  de  twee  verhoogingen:  mijn  heengaan  en  uw  komen. 
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dellijken  Veroorzaker,  die,  zooals  wordt  toegevoegd, 
door  dien  Wil  i),  er  door  overschaduwd,  de  Wederge- 
boorte doet  ontstaan.  Hij  is  de  innerlijke  Mensch,  Gods 
Zoon,  en  dit  is  Gods  oudste  zoon,  de  oudste  der  twee 
broeders  in  enkele  verhalen.  Tat  is  dan  de  tweede  of 
jongste  zoon,  die  nedergedaald  en  verloren  is,  maarthans 
bezig  zijn  zoonschap  terug  te  vinden.  Is  in  één  zin  de 
oudste  Zoon  de  Veroorzaker,  in  een  anderen  is  het  Tat 
zelf.  Wordt  deze  hier  niet  genoemd,  hij  wordt  toch  als  de 
veroorzaker  verondersteld  in  de  herhaalde  opwekkingen 
van  hem  door  Hermes. 

Sprekende  over  Gods  Zoon  bracht  ik  het  microcosmische 
naar  voren.  Mogelijk  deed  Hermes  dit  met  het  macro- 
cosmische.  Wij  moeten  aan  beide  denken. 

Gods  Zoon  wordt  de  Eene  Mensch  genoemd.  Zie  Rom. 
V  :  15  :  „De  Eene  Mensch,  Jezus  Christus".  Iets  dat 
gedeeltelijk  anders  is  vinden  wij  in  het  Gnostieke  geschrift 
dat  Ireneus  (I,  XXX)  verkort  weergeeft.  Er  is  een  Eerste 
Licht,  de  Vader,  of  Eerste  Mensch  en  Zijn  Zoon,  de  Zoon 
des  Menschen  of  Tweede  Mensch.  Er  zijn  dus  twee  Men- 
schen,  maar  toch  ook,  omdat  van  den,, Zoon  des  Menschen" 
gesproken  wordt,  is  er  slechts  één.  Zegt  Joh.  X :  30  :  „Ik 
en  de  Vader  zijn  één",  dan  verstaan  wij  dit  niet  als  :  ,,Ik 
ben  de  Vader",  maar  ,,Ik  en  de  Vader,  twee  maar 
toch  één".  Duidelijker  nog  spreekt  een  andere  Trisme- 
gistische  verhandeling  :  „De  Volheid  (jilijgcojLia)  van  alle 
dingen"  —  de  Zoon  —  „is  Een  en  in  Een,  want  Hij  is  geen 
Tweede  naast  den  Eene,  maar  Beiden  zijn  Een"  (XVI,  3)  ^). 
De  woorden  :  ,,De  zoon  van  God,  de  Eene  Mensch" 
kunnen  er  dus  op  wijzen  dat  de  Zoon  niet  van  God  geschei- 
den is. 

5.     Het  begint  voor  Tat  langzaam  te  dagen.  Te  voren. 


1)  Niet   door  middel   van    den   Wil,   maar  door    den    Wil  geleid 

{^sK^^fJiXTl). 

2)  V  (VI)  2  spreekt  van  den  Heer  en  Vader  en  Eenige  en  Eene, 
uit  Wien  de  Eene  komt.  Hier  is  een  fijne  en  juiste  onderscheiding 
tusschen  God  en  den  Zoon,  en  wordt  volkomen  weergegeven:  de  Twee- 
heid en  de  Eenheid,  niet  van  Gelijken  maar  die  van  den  Zoon  in  God. 
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nog  door  het  uiterlijk  verstand  bevangen,  hield  hij  het 
uiterlijk  van  Hermes,  het  aardsche  beeld  dat  hij  zich  van 
hem  gemaakt  had,  voor  Hermes  zelf,  maar  thans  ziet  hij 
diens  Grootheid  (juéyeêog).  En  wel  avv  xco  xaQaxxfJQi,  wat 
schijnt  te  beteekenen  :  niet  als  twee  gescheidenen,  maar 
het  beeld  als  de  openbaring  der  Grootheid  van  Hermes 
in  de  zinnelijke  wereld. 

Het  woord  ,, Grootheid"  kennen  we  uit  het  Oude 
Testament,  bijv.  uit  Deut.  Hl  :  24  :  Jahwe  heeft  zijn 
Grootheid  laten  zien.  In  XI  (XII),  20,  komen  deze  zoo  ware 
en  mooie  woorden  voor  :  ,,  Indien  gij  uzelf  niet  gelijk  God 
maakt,  kunt  gij  Hem  niet  kennen,  want  [alleen]  het  gelijke 
kent  het  gelijke.  Vergroot  u  tot  de  onmetelijke  Grootheid, 
ontkom  aan  elk  lichaam,  stijg  allen  tijd  te  boven,  word 
Aeon  en  gij  zult  God  kennen".  Tat's  verhoogen  van 
Hermes  en  het  eigen,  een  weinig,  opgetrokken  worden,  is 
zijn  zich  vergrooten  tot  iets  van  Hermes'  Grootheid,  die 
hij  nu  kan  zien. 

Tat  is  op  den  goeden  weg,  maar  hij  bedriegt  zich  toch 
(zegt  Hermes)  in  de  meening  dat  de  openbaring  van 
Hermes  in  de  stof  diens  Grootheid  volledig  uitdrukt. 
Hoe  kan  iets  dat  grooter  en  kleiner  wordt,  dat  dus  eindig 
en  vergankelijk  is,  het  Oneindige  en  Onsterflijke  omvatten 
en  uitspreken  ! 

6.  Wat  niet  bedrieglijk,  wat  het  ware  is,  is  het  Onbe- 
wogene,  Onbegrensde,  Onstoffelijke.  In  een  der  Trisme- 
gistische  uittreksels  door  Stobaeus  (III,  over ,, Waarheid") 
komt  de  vraag  voor  hoe  iets  waar  kan  zijn  wat  telkens 
verandert,  ja  zoo  verandert  dat  het  oude  zelfs  ten  slotte 
niet  meer  terug  te  vinden  is.  Het  is  tegenover  zichzelf 
niet  waar. 

We  zouden,  mogelijk  duidelijker,  ook  zoo  kunnen 
zeggen  :  Hoe  kan  iets  werkelijk  datgene  zijn  wat  het  beeld 
ervan  spreekt,  nu  het  beeld  van  heden  op  iets  anders 
wijst  dan  dat  dan  gisteren  en  dat  van  morgen. 

Ik  vertaalde  yvjuvóg  door  weerloos  en  niet  door  naakt 
of  bloot,  omdat  hierop  reeds  wijst  het  onlichamelijke, 
tenzij  naakt  of  bloot  hetzelfde  zou  beteekenen  als  „weer- 

T.  V.  W.  XII.  11 
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loos"  of  „zonder  wapenen'*  —  en  dan  spreekt  weerloos 
of  zonder  wapenen  krachtiger.  Komt  eenmaal  de  Kalki- 
AwatAra,  Wishnoe's  nederdaling  op  het  „witte  paard", 
dan  zal  hij  strijden  met  wapen  na  wapen  en  overwonnen 
worden  en  eindelijk  met  bloote  handen  —  en  overwinnen. 
Aan  den  keizer  moet  gegeven  worden  wat  des  keizers 
is,  door  de  vergankelijkheid  wordt  al  het  geopenbaarde, 
tot  het  hoogste  toe,  overwonnen. 

Datgene  wat  met  de  zinnen  van  het  lichaam  onwaar- 
neembaar is,  noemt  Hermes  ten  slotte  ook  als  boven  de 
elementen  verheven.  In  IV  (V)  1  lezen  wij  dat  het  lichaam 
van  den  Schepper  uit  Vuur  noch  Water,  Lucht  noch 
Levenskracht  {nvEVfxa)  bestaat ;  wel  komen  deze  er  uit 
voort. 

Dat  Onwaarneembare  behoort  tot  de  wereld  der  Wer- 
king —  samenstel  der  Werkingen,  Energieën  —  en  de  nog 
hoogere  wereld  der  Kracht  (Krachten).  Maar  het  ont- 
breekt Tat  aan  het  Kracht-ige  —  indien  zoo  goed  vertaald 
is.  Hij  is  nog  niet  in  den  opwaarts  voerenden  stroom  en 
de  Krachten  kunnen  hem  dus  nog  niet  bereiken. 

7.  Hij  moet  zich  nu  samentrekken.  Dit  is  blijkbaar  het 
zich  geheel  terugtrekken  uit  de  stof,  het  bekende  zich 
concentreeren,  voordat  het  mediteeren  mogelijk  valt. 
Ja  hij  moet  het  vroegere  zich  mannelijk  maken  dat 
onvolkomen  ontstaan  was,  eerst  met  kracht  voort- 
zetten. 

Twaalf  Kastijders,  de  weldra  te  noemen  tekortkomin- 
gen, moeten  hem  verlaten.  Tijucoglai  is  een  veelzeggende, 
aardig  en  juist  gekozen  naam  voor  die,  verpersoonlijkte, 
gebreken.  Het  woord  wijst  op  hulp  als  iemands  eer  (nfir)) 
is  aangerand  en  zoo  werd  het  ook  de  naam  voor  de 
wraak  op  den  aanrander,  diens  bestraffing,  pijniging  enz.  ; 
het  verloor  daarbij  zijn  beperkte  beteekenis. 

Onze  gebreken,  die  veroorzaken  dat  wijzelf  eigen  eer  aan- 
randen, zijn  zelf  onze  Kastijders,  want  door  hen  lijden  wij, 
wat  trouwens  iets  verder  met  zooveel  woorden  gezegd  wordt. 
Door  ons  te  kastijden  zijn  ze  ook  onze  Helpers  ;  Helpers  te- 
gen   henzelf.    Goed  beschouwd  zijn  ze  de  kwaadstich- 


OVER    DE    WEDERGEBOORTE.  167 

ters,  de  stralïers-helpers  en  de  straf-hulp  ^).  Een  wereld 
van  ordening  en  samenhang  doemt  nu  voor  ons  op. 

8.  9.  Tegenover  de  ondeugden  —  wier  tal  hier  twaalf 
is,  evenals  in  de  „Herder  van  Hermas"  —  vinden  we 
steeds,  of  als  regel,  evenveel  deugden.  Dit  moet  ook  zoo 
zijn,  omdat  elk  gebrek  zijn  tegenhanger  heeft.  Juister  ge- 
zegd :  daarin  kan  worden  omgezet.  Dit  omzetten  is  het 
tot  zich  trekken  en  opwaarts  richten  van  de  kinderen, 
bij  den  Archon,  den  Heer  der  Wereld,  verwekt  (Philip- 
pus-evangelie). 

Onze  verhandeling  stelt  zeven  der  tien  Krachten  —  met 
de  namen  van  zeven  goede  eigenschappen  —  tegenover  de 
eerste  zeven  Kastijders,  die  werkelijk  de  tegengestelde 
slechte  zijn.  Maar  nu  plaatst  zich  het  Goede,  als  achtste 
Kracht,  tegenover  de  Afgunstigheid,  als  achtste  Timoria 
en,  terwijl  het  Goede  zich  aldus,  en  dit  te  zamen  van  Leven 
en  Licht,  bij  de  Waarheid,  de  zevende  Kracht,  voegt, 
vluchten  de  vier  overige  Kastijders  met  hun  voorgangers 
heen. 

De  schrijver  gaf  gebrekkig  werk,  maar  dit  was  onvermij- 
delijk toen  hij  tegendeelen  wilde  geven  en  tegelijk  tiental 
tegenover  twaalftal,  waarbij  hij  zich  dan  nog  gebonden 
gevoelde  aan  de  namen  Goedheid  (het  Goede),  Licht  en 
Leven,  voor  die  der  hoogste  Krachten  ^). 


1)  Onwillekeurig  denken  we  nu  aan  het  zinnebeeid,  ons  eerst  zoo 
dwaas  schijnend,  dat  het  koord-om-den-haïs  onzer  gebreken  ons 
voorttrekt  op  onzen  weg  opwaarts. 

2)  Het  tiental  kan  ik  elders  in  de  Trism.  letterkunde  slechts  vin- 
den door  optelling  uit  Poimandres,  26:  de  Harmonie (Hebdomas),  dan 
het  Achttal  (de  Ogdoas),  voorts  de  Krachten  en  eindelijk  God;  en  het 
Twaalftal  bij  Zosimus  (tot  Theosebeia,  Reitz.  bl.  214),  die  van  vier 
hartstochten  en  twaalf  lotsbedeelingen  ([xoipcct)  des  doods  spreekt. 
Afgescheiden  van  het  verschillend  getal  der  Tien  en  Twaalf  zijn  de 
deelen  ervan  niet  een  voor  een  tegenover  elkander  te  stellen.  Ik  zie 
althans  de  Twaalf  als  de  Onwetenheid  in  al  haar  uitwerkingen,  open- 
baringen, zoodat  we  de  Twaalf  beneden  naasf  elkander  moeten  denken. 
De  Tien  zijn  openbaringen  van  hetgeen  nu  Tiental,  Tienheid,  heet. 
De  eene  openbaring  is  meer  scheidend  en  beptrkend  dan  de  andere 
zoodat  we  ook  Tien  boven  elkander  krijgen.  Wel  is  waar  brengt  Poi- 
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Meer  aandacht  dan  het  geknutsel  met  de  tegendeelen, . 
een  vlek  op  het  zoo  mooie  werk,  verdient  de  aanroeping 
der  Krachten.  Samensprekingen,  zooals  die  tusschen 
Tat  en  Hermes,  zijn  niet  als  leeringen  voor  ons  opge- 
schreven maar  als  opwekkingen  tot  innerlijken  arbeid 
en  leiding  daarbij.  De  vragen  van  Tat  zijn  dan  vragen  aan 
den  Mensch  in  ons  en  de  antwoorden  de  echo's  van  diens 
antwoorden,  welke  we  nu  beter  kunnen  verstaan.  Of 
wel  zijn  die  samensprekingen  opwekkingen  en  leidingen 
bij  omzettingen  in  ons.  Aan  dit  laatste  is  thans  te  denken. 
Duidelijk  gaat  datgene,  wat  zich  eerst  als  een  gesprek 
voordeed,  in  zulk  een  omzetting  over. 

Roepen  wij  de  hulp  van  het  goede  in  ons  aan  en  zijn  onze 
gedachten  bij  het  reine,  dan  worden  we  beter,  reiner  ^). 

Aan  het  aanroepen  van  Heelalsche  Krachten,  dus 
Wezens,  dacht  onze  schrijver  allicht  ook,  maar  dan  wel 
niet  in  de  eerste  plaats. 


II. 


11.  Ik  verdeelde  de  verhandeling  in  twee  stukken, 
omdat  thans  bij  Tat  de  groote  verandering  in  zijn  bewust- 
worden  van  het  onzienlijke  gekomen  is.  Wij  hebben  ge- 
vonden dat  hij  eerst  slechts  het  uiterlijke  kon  gevoelen 
en  kennen,  toen  zich  van  dit  uiterlijke  afwendde,  maar 


mandres  25  de  ondeugden  met  de  zeven  zones,  werelden,  der  Hebdo- 
mas,  in  verband,  dus  met  hetgeen  boven  elkander  is,  maar  hier  zijn 
dan  ook  zeven  ondeugden  en  dit  wijst  op  iets  anders  dan  op  die  van 
den  Dierenriem. 

1)  Maar  dan  ook  dit.  Hij  die  weet  dat  hij  zijn  handen,  door  vuil 
water  verontremigd,  schoon  maakt  door  ze  in  zuiver  water  te  steken, 
weet  ook  dat  hij  mijl  op  zeven  gaat,  als  hij  xe  telkens  weer  in  het 
andere  water  brengt.  Wie  de  krachten,  het  reine  aanroept,  maar  er 
tusschen  door  de  ondeugden  noemt,  roept  ook  deze  aan  en  hult  zich 
weer  in  haar.  De  bekende  les,  die  dit  geeft,  kende  onze  hoogstaande 
schrijver  eer  beter  dan  slechter  dan  wij  dit  doen.  Een  ander  zal  dus 
wel  het  bovendien  zeer  gebrekkige  over  de  ondeugden,  door  den 
schrijver  te  voren  even  genoemd,  hebben  tusschengevoegd.  Dit  vindt 
verder  sterken  steun  in  mijn  toel.  op  §  U. 
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nu  in  elk  opzicht  blind  was  (begin  §  4)  en  vervolgens  wel 
iets  van  het  innerlijke  ontdekte,  maar  nog  op  een  be- 
driegelijke  wijze  (§  5),  terwijl  hij  bovendien  voortdurend 
heen  en  weer  werd  geslingerd,  zooals  aan  ieder  overkomt, 
die  den  grooten  drempel  wil  overschrijden  en  nog  telkens 
in  de  oude  groeven  van  gevoelen  en  denken  terugvalt. 
Het  proces  der  volledige  reinmaking  heeft  Tat  thans 
„onwankelbaar"  gemaakt. 

Hij  is  dan  in  de  wereld  der  „Werking"  —  samenstel 
der  Werkingen  —  gekomen  en  staat  daardoor  onder  den 
invloed  der  hoogere  Krachten,  die  aan  de  Werking 
Denkvermogen  gaven.  Volgens  een  andere  beschouwings- 
wijze kunnen  we  ook  spreken  van  het  ontwaken  in  Tat 
van  dit,  hooger.  Denkvermogen.  Hij  is  er  dan  echter 
nog  niet  door  en  tot  opgetrokken. 

Zijn  nieuwe  wereld  is,  hoewel  slechts  in  betrekkelijker! 
zin,  boven  tijd  en  ruimte,  want  we  lezen  dat  hij  op  alle 
plaatsen  en  in  alle  tijden  is.  Op  hetgeen  ik  op  bl.  165  uit 
XI  (XH),  20,  aanhaalde,  volgt  :  „Geloof  dat  niets  on- 
mogelijk voor  u  is,  houd  uzelf  voor  dood"  —  n.1.  vrij  van 
het  zinnelijke  —  „en  in  staat  alles  te  kennen,  elke  kunst, 
elke  wetenschap,  elke  levensbeschouwing  (Ccbov  ^êog). 
Word  hooger  dan  elke  hoogte  en  dieper  dan  elke 
diepte. 

,, Verzamel  in  u  al  de  zinnen  van  de  Voortbrengers,  van 
Vuur,  Water,  Droog  en  Vochtig  en  wees  tegelijk  op  elke 
plaats,  in  de  Aarde,  in  de  Zee,  in  den  Hemel,  nog  niet 
ontvangen,  in  den  schoot,  jong,  oud,  in  het  na-den-dood. 
En,  wanneer  gij  dit  alles  te  gelijk  kent :  tijden,  plaatsen, 
daden,  hoedanigheden,  hoegrootheden,  dan  kunt  gij  God 
kennen." 

Tat's  woorden  in  het  tweede  gedeelte  van  §  11  verbreken 
geheel  het  verband.  Ze  zijn  van  iemand  die  uit  het  diepste 
der  overpeinzing  weer  tot  deze  wereld  —  waarin  de  Ti- 
móriai  uitgedreven  worden  —  is  teruggekeerd.  In  §  13 
wordt  het  eerste  gedeelte  voortgezet.  Dit  tweede  gedeelte 
en  §  12  zijn  dus  een  misplaatste  tusschenvoeging,  allicht 
van  een  latere  hand  ;  zie  reeds  bl.  168  noot  1. 
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12.  Hermes  brengt  nu  de  twaalf  ondeugden  met  de 
dierenriemteekens  in  verband.  Naar  we  weten  werden  ze 
algemeen  als  door  deze  vertegenwoordigd  beschouwd, 
hoewel  dit  ook  geldt  van  de  tegenovergestelde  deugden, 
die  immers  de  omgezette  ondeugden,  de  nu  opwaarts 
gerichte  vermogens  zijn.  Philo  v.  A.  wijst  er  op  dat  de 
ziel,  zoodra  zij  een  Volheid  van  deugden  wordt,  een  vol- 
maakt getal  voortbrengt,  haar  twee  zestallen  of  zonen, 
die  de  dierenriem  in  het  klein  en  in  weergeving  zijn.  (De 
Proem.  et  Poen.  XI).  De  woorden  van  Hermes  en  die  van 
Philo  vullen  elkander  aan. 

Tot  —  en  niet  eenvoudig  naar —  's  menschen  opvatting 
zijn  de  twaalf  gescheiden.  Wij  vestigden  er  onze  aandacht 
op  dat  onze  ondeugden,  door  tot  uiting  te  komen,  ons  doen 
lijden  en  ons  daartoe  aandrijven  om  ons  rein  te  maken. 
Het  Trismegistisme  meende  niet  dat  dit  toevallig  zoo 
mooi  uitkomt,  maar  zag  er  bestier  in  en  sprak  o.a.  van 
het    voeren    tot    misvatting,    zinsbegoocheling. 

Het  Tiental  —  de  tien  Krachten  —  dat  Verwekker  der 
zielen  (tpvxóyovog)  wordt  genoemd,  voert  deze  ook  terug. 
Het  doet  dit,  als  deel  van  zijn  taak,  door  de  ondeugden 
uit  te  drijven  (om  te  zetten).  In  noot  4  op  bl.  152 
geef  ik  iets  weer  uit  Poimandres  26.  Hierop  volgt  : 
Dan  stijgen  allen,  die  daar  zijn  ,,tot  den  Vader  op  en  geven 
zich  aan  de  Krachten  over  en.  Krachten  geworden,  worden 
zij  in  God  geboren". 

Wij  begrijpen  nu  de  onmiddellijk  volgende  woorden  in 
onze  §  over  de  vereeniging  van  Leven  en  Licht  —  de  twee 
hoogste  Krachten  —  tot  de  Eenheid  en  hoe  deze  het  Tien- 
tal en  dit  de  Eenheid  omvat. 

Wat  Leven  en  Licht  betreft,  wij  kennen  deze  met  het 
Goede  als  derde  (§  9),  doch  het  Goede  ook  als  derde  bij 
Wil  en  Wijsheid  (§  2).  Dit  geeft  ons  een  verbindingslijn. 
Bovendien  herinner  ik  aan  Joh.  I  :  4  dat  het  Leven  het 
Licht  voor  de  menschen  is.  Het  Leven,  zelf  een  openbaring, 
openbaart  zich  verder  tot  Licht,  daar  het  voor  menschen 
te  ijl  is.  Zoo  is  dan  ook  Jezus  een  Licht  der  wereld, 
zoolang  Hij  in  de  wereld  is  (Joh.   IX  :  5),  voert  Hij  ons 
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tot  het  Licht  des  Levens  op  (Joh.  VIII  :  12)  en  gaan  wij 
tot  Leven  en  Licht  (noot  1  op  bl.  150).  Duidelijk  spreekt 
Poimandres  17.  Tijdens  de  Schepping  „veranderde  de 
mensch  van  Leven  en  Licht  tot  Ziel  en  [lager]  Denk- 
vermogen, van  Leven  tot  Ziel,  van  Licht  tot  Denkver- 
mogen" ^). 

Ik  stip  slechts  aan.  Daarom  wijs  ik  er  ook  slechts  in  het 
kort  op  dat  het  slotgedeelte  onzer  §  —  hoewel  nog  meer  de 
woorden  uit  Poimandres  over  het  opstijgen  tot  den  Vader 
enz.  —  in  1  Kor.  XV  :  28  wordt  teruggevonden.  De 
Zoon  —  de  Aeon,  de  Dekade,  die  tot  Leven  en  dan  tot 
Licht,  ja  ten  slotte  tot  dienstknecht  nederdaalt  —  keert 
terug,  nadat  Hij  ons  aangegrepen  heeft.  Dan  voert  Hij 
ons  met  en  allengs  in  Zich  op  en,  zijn  wij  zoo  aan  Hem 
onderworpen.  Krachten  geworden,  dan  onderwerpt  Hij 
Zichzelf,  thans  alle  Krachten  in  één,  aan  God. 

13.  Tat  is  nu  niet  langer  vreemd  aan  den  Mensch  in 
hem.  Zoo  is  zijn  Wedergeboorte  gekomen,  want  deze  is 
het  niet  langer  zien  naar  het  lichaam  dat  zich  op  drie 
wijzen  uitstrekt  (èig  x6  ocófxa  ró  tgitfj  diaoraróv).  Dit  wijst, 
zeggen  de  verklaarders,  op  de  wereld  van  drie  afmetingea, 
dus  op  onze  wereld,  op  ons  uiterlijk  zien.  Zeker,  maar  iets 
meer  zal  wel  bedoeld  zijn.  Hetzelfde  wordt  door  onzen 
schrijver  elders  op  eenvoudige  wijze  gezegd  en  schrijvers 
als  hij  lieten  noodelooze  opsieringen  achterwege.  In  hun 
zinnebeeldige  weergevingen  moesten  ze  dit  ook  wel  doen 
en  vooral  mochten  zij  niet  geheel  overbodig  een  getal 
noemen,  dat  een  bekend  symbool  is  en  bij  over- 
bodige aanbrenging  den  lezer  op  een  dwaalspoor  zou 
brengen. 

Bovendien  is  het  lichaam  in  zinnebeeldig  geschrijf  niet 
het  werkelijke  lichaam.  Het  is  het  twaalftal  der  Kastijders 
en  Dierènriem-teekens,  maar  wordt  ook,  al  naar  de  om- 
standigheden meebrengen,  door  andere  namen  en  met 
andere  getallen  aangeduid.  Thans  zal  wel  de  „uitstrek- 


1)   Nu  eens  schijnt  het  dat  Leven,  dan  weer  dat  Licht  de  hoogste 
der  twee  is.  Ik  deed  mijn  Iceus  na  aandachtige  overweging. 


172  DE    DRIEWERF-GROOTSTE    HERMES 

king"    in   stoffelijk   (of :   handelend),    lager   gevoels-    en 
lager  ve^-standleven  bedoeld  zijn  ^). 

Tat  moet  de  hoogere  Drieëenheid  in  zich  niet  naar  het 
beeld  der  lagere  uiteenrukken  en  beperken,  wat  de  onont- 
wikkelde doet.  De  ,, verheerlijking  op  den  Berg"  is  de 
„uitschijning"  van  die  hoogere  in  die  lagere.  Ze  is  evenals 
onze  verhandeling  ,,een  Wedergeboorte  door  het  Woord  op 
den  Berg".  Toen  nu  Petrus  den  top  naderde,  wilde  hij 
een  oogenblik  drie  tenten  maken  voor  het  verheerlijkte, 
lichtende  Drietal  in  hem,  d.i.  wilde  het  uiteenrukken  en 
dan  wringen  in  het  lagere. 

De  drie  tenten  kennen  we  ook  uit  Hebr.  XI  :  9  : 
Abraham  woonde  met  Izaük  en  Jacob  in  tenten  als  in 
een  vreemd  land  (het  lagere  drietal)  en  ze  wachtten  op  de 
Goddelijke  stad  (het  hoogere  Drietal).  Hun  tenten  zijn 
de  tent  waardoor  Tat  was  heengegaan  (§  12)  of  die  hij 
had  neergehaald  (§  15),  om  zijn  onsterflijk  lichaam  (§  3), 
de  Goddelijke  stad,  te  zoeken. 

Ook  nu  weid  ik  niet  breed  uit.  Allen  nog  dit.  Petrus 
deed  een  vraag  en  we  vinden  geen  woord  dat  antwoord  is, 
terwijl  Hermes  dit  antwoord  aan  Tat  geeft,  die  geen  vraag 
over  de  drie  tenten,  hoe  dan  ook  uitgedrukt,  gedaan  had. 
Slechts  schijnbaar  echter  is  een  oud  zinnebeeldig  verhaal 
bij  gedeelten  in  het  Nieuwe  Testament  en  onze  verhan- 
deling terecht  gekomen,  want  Tat  heeft,  naar  we  weten, 
genoeg  blijk  gegeven  van  het  willen  verstofïelijken  en 
Petrus  krijgt  antwoord,  hoewel  niet  in  woorden  :  zinne- 
beeldige verhalen  worden  veelal  uit  gezegden,  visioenen 
enz.  opgebouwd.  Ik  wilde  er  voornamelijk  op  wijzen 
dat  het  Trismegistische  en  het  Evangelische  verhaal  in 
hoofdzaak  hetzelfde  is. 


1)  Ook  is  te  denken  aan  den  uiterlijkcn  mensch,  voortbrengsel 
(kind)  van  hetgeen  zijn  lager  gevoels-  en  verstands-leven  en  min  of 
meer  van  wat  het  innerlijke  daarachter,  hem  aanbrengt,  terwijl  wc 
hem  dan  tevens  denken  met  zijn  twee  vermogens,  die  van  gevoelen 
en  denken.  Die  vermogens  vonden  we  zooeven  in  Poimandres  17 
door  Ziel  en  (lager)  denkvermogen  aangeduid.  Het  drietal  wordt  ook 
door  de  leerlingen  Ammon  en  Petrus,  Tat  en  Johannes  (gevoel)  en 
AsKLEPios  en  Jacobus  (verstand)  weergegeven. 
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14.  Tat  vraagt  of  ook  het  lichaam,  dat  uit  (de  tien) 
Krachten  bestaat,  ontbonden  wordt.  Hadden  we  hier 
slechts  met  een  ,, domme  vraag'*  te  doen,  dan  ware  het 
begin  van  Hermes  antwoord  te  kras,  ja  niet  juist.  Wij 
leeren  hier  de  samenspreking  duidelijk  kennen  als  een 
werking  in  Tat  (zie  toel.  bij  §§  8,9).  Tat's  overpeinzen  is 
tegelijk  een  doen.  Ieder  die  wel  eens  diep  over  zijn  ont- 
wikkelingsweg achter  en  vooral  vóór  zich,  met  de  groote 
mijlpalen  er  op,  heeft  nagedacht,  weet  van  het  eigenaar- 
dige gevoel,  alsof  er  dan  een  werkelijk  gaan  op  een  weg  in 
hem  is.  Ook  maakt  hij  nu,  kleine,  zelf  in  wij  dingen  door  en 
komt  tot  oogenblikken  van  onbeschrijfelijke  vrede  en 
geluk. 

Tat's  vragen  is  dus  tevens  het  onvermijdelijk  pogen  om 
zijn  nieuw  lichaam  te  ontbinden  ;  zij  het  ook  onopzettelijk. 
Hij  wordt  zich  ervan  bewust,  zoodra  hij  de  uitwerking 
ervan  ziet.  Het  is  hem  of  hij  antwoord  ontvangt :  ,,doe 
niet  aldus  met  mij".  Dit  nu  geeft  de  schrijver  onzer 
verhandeling  in  de  woorden  van  Hermes  voor  ons  weer  ^). 

Zeker  kan  Tat's  pogen  niet  slagen,  maar  wel  vertroebelt 
hij  de  terugkaatsing  van  het  hoogere  in  zich,  evenals 
iemand  niet  de  zon,  doch  wel  het  beeld  der  zon  in  het 
water,  in  beroering  kan  brengen. 

Wij  hebben  gevonden  dat  onze  verhandeling,  door  te 
leeren  dat  het  Tiental  der  Krachten  tot  het  Eene  terug- 
keert, niet  met  de  rede  strijdt.  Komt  ze  thans  wel  in 
strijd  met  die  rede  en  hinkt  ze  dus  op  twee  gedachten, 
door  de  bewering  dat  het  lichaam  der  Krachten  niet 
ontbonden  kan  worden  ?  Waarschijnlijk  is  hier  alleen 
sprake  van  onvolledigheid.  Hoog  boven  tijd  en  ruimte 
zijn  wel  beweging  en  vergankelijkheid,  maar  deze  zijn, 
naar  de  onze  gemeten,  Beweegloosheid  en  Onverganke- 
lijkheid. Ze  gaan  ons  begrip  ten  eenenmale  te  boven. 
Onze  schrijver  zal  wel  die  ontbinding  bedoeld  hebben, 
welke  wij  kennen  en  deze  is  niet  in  de  wereld  der  Krachten. 


1)  Ik  wijs  er  op  dat  dit  ons  helpen  kan  dergelijke  „samensprekin- 
gen"  uit  de  oudheid,  alle  op  denielfden  leest  geschoeid,  te-  verstaan 
en  voor  ons  voordeel  aan  te  wenden. 
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Het  lichaam  der  Krachten  mag  dus  wel  onontbindbaar 
en  —  evenals  in  §  3  —  onsterflijk  heeten.  Daarbij  wordt 
het  thans  in  tegenstelling  met  het  zinnelijk  lichaam 
der  natuur  ovoiódovs  yevéoecog  ^)  genoemd.  Men  vertaalt 
dit  door :  [lichaam]  „der  werkelijke  geboorte",  wat 
slechts  juist  is  indien  we  dit  lichaam  met  het  lagere 
vergelijken.  Een  lichaam,  al  is  het  ook  het  hoogste,  dat 
den  Krachten,  is  onwerkelijk  tegenover  den  Eenen  Werke- 
lijke. 

Nu  kan  ook  wel  aangevoerd  worden  wat  ik  over  het 
onontbindbaar  zijn  zeide,  maar  we  moeten  toch  aan  het 
verband  tusschen  ovoicódovg  en  ovoia  denken.  De  Aeon  heet 
o.a.  God's  ovola;  d.i.  God's  Werktuig  of  Vermogen  —  dat 
der  tien  Krachten  —  het  eerste  kleed  dat  God  weeft  en 
Zich  omslaat.  Hetzelfde  geldt,  zoover  dit  gaan  kan,  van 
de  ziel,  als  zij  uit  God  treedt.  Tal  van  oude  verhalen 
spreken  van  het  afleggen  van  dit  kleed,  in  ruil  voor  het 
aardsche  bij  de  nederdaling  der  ziel  en  het  ongekeerde 
bij  haar  wederopstijging.  Zoo  doet  dit  ook  Luc.  XV  :  13, 
als  die  ziel  —  de  jongste  der  twee  zonen,  de  verloren 
zoon  —  zijn  ovalav,  erfdeel  uit  God,  zijn  eerst  uitrusting, 
verkwist. 

Een  woordelijke  en  toch  juiste  vertaling  kon  ik  niet 
vinden. 

15  en  16.  Tat  wenscht  nu  de  Hymnodie,  de  Lofver- 
heffmg  in  den  Lofzang,  op  te  zenden.  Zij  zal  hem  verder 
opwaarts  voeren.  Die  zang  behoort  tot  de  wereld  van  de  ge- 
luidlooze  Stem  der  Stilte.  De  onderwijzing  ervan  zou  dan 
ook  slechts  „ontheiliging  en  schennis"  geven  (Vondel). 
Daarom  wordt  die  Zang  in  Stilte  ,, verborgen"  gehouden. 
Maar  toch  ook  aan  Tat  ,, geopenbaard"  die  ,,aan  het  einde 
van  het  geheel"  gekomen  is  en  dus  tot  de  wereld  der 
Stilte  behoort.  De  openbaring  vindt  plaats  binnen  de 
omgrenzing  der  verberging  ;  in  geluidlooze  woorden. 

17 — 20.  Ik  heb  onderdeden  der  Hymnodie  in  noten 
toegelicht.  Thans  alleen  nog  iets  over  het  laatste  gedeelte 

1)  We  mogen  hierbij  denken  aan  het  aardsche  of  ziele-  en  het 
hcmelsche  of  geestelijke  lichaam  van  1  Kor.  XV  :  40  en  44. 
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van  §  18  en  over  iets  uit  §  19.  De  Kracht  wordt  met  God  en 
de  Werking  met  den  Vader  in  verband  gebracht.  God, 
Vader  en  het  Goede  worden  in  de  verhandelingen  meer- 
malen als  Drieëene  Naam  genoemd.  Er  zijn  alleen  ver- 
schillen in  onderdeden  en  zoo  wordt  bijv.  in  V  (VI),  ver- 
band gelegd  tusschen  de  Werking  en  God  (êeóg  de  èvegycov) 
inplaats  van  :  en  den  Vader. 

,, Ontvang  door  mij  het  Al  in  het  Woord,  offering  in  het 
Woord".  Mead  noemt  in  zijn  toelichting  God's  ,, uit- 
ademing" —  zooals  vooral  Oostersche  schrijvers  spraken 
en  spreken  —  terecht  onze  ,, inademing".  Zijn  wij  nu  tot 
het  weder  uitademen  gereed,  dan  ontvangt  God  het  Al 
van  ons  terug.  En  dit  geschiedt  door  het  Woord,  dat 
uitging  om  te  scheppen  en  terugkeert  om  weer  te  ont- 
binden. 

Ons  teruggeven  wordt  daarbij  terecht  onze  ofïering  of 
offerande  genoemd.  Ze  is  de  zelfovergave.  Rom.  XII  :  1 
zegt  hetzelfde  door  van  de  ofïering  onzer  lichamen  te 
spreken,  mits  we  daaronder  tot  zelfs  onze  lichamen  der 
Krachten,  alles  wat  niet  God  is,  verstaan. 

Dat  Rom.  hetzelfde  bedoelt  als  onze  verhandeling 
blijkt  ook  daaruit  dat  die  verhandeling  spreekt  vaneen 
logikên  offerande  en  Rom.  zegt  dat  de  offerande  een  lo- 
gikê  go  ds  vereering  is. 

Men  vertale  dit  Grieksche  woord  niet  door  redelijk, 
verstandig,  logisch.  Op  den  Logos  wordt  duidelijk  ge- 
wezen omdat  het  teruggeven  van  het  Al  in  Hem^)  de 
logikê  offerande  wordt  genoemd.  We  zouden  van  een 
Logische  —  niet  :  logische  —  kunnen  spreken  ^). 


1)  Ik  vertaal  Ao/ci?  door  „in  het  Woord"  ter  onderscheiding  van 
„^/a  Tov  Adyou",  „door  het  Woord"  aan  het  einde  van  §  21.  K*n 
bedoeld  zijn  in  ons  Woord,  het  microcosmischc  en  door  de  tusschen- 
komst  van  het  macrocosmische  Woord? 

2)  Ter  versterking  wijs  ik  er  nog  op  dat  we  hetzelfde  woord  in  1 
Petr.  11:2  vinden  als  bijv.  naamwoord  der  daar  genoemde  melk. 
Velen  brengen  het  hier  in  verband  met  den  Logos.  Reeds  Clemens 
VAN  A.  deed  dit  blijkbaar,  toen  hij  den  kinderlijken  Logos  de  heilige 
melk  noemde,  (Paed.  I,  42,  43). 
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In  §  19  treft  ons  dat  „het  Denkvermogen  [Uw]  Woord 
„weidt"  ;  of  er  Herder  van  is.  Wij  kennen  Poimandres 
als  het  Denkvermogen  in  oorsprong  (§  15)  en  nu  is  hij 
ook  de  Mensch-Herder  of  Herder  der  Menschen ;  de 
Goede  Herder. 

De  woordafleiding  van  Poimandres  is  geheel  onzeker. 
Mogelijk  is  het  woord  niet  Grieksch  in  oorsprong, 
maar  het  doet  toch,  zeker  ten  onrechte,  aan  Poimên  and- 
roon.  Herder  der  menschen,  denken.  In  elk  geval  zal  het 
woord  ,, weidt"  (poimainei)  wel  in  verband  met  den  naam 
Poimandres  gekozen  zijn. 

21.  Indien  ik  de  eerste  woorden,  die  Tat  spreekt, 
met  recht  uit  het  slot  van  §  20  over  heb  gebracht,  dan 
moeten  we  daaraan  denken  dat  Tat  het  lied  der  ver- 
heerlijking, in  hem  weerklinkend,  meegezongen  heeft  en 
er  door  opgevoerd  is.  Dit  laatste  geeft  hij  iets  verder  te 
kennen,  want  zijn  Denkvermogen  is  nu  verlicht.  Hij  weet 
daardoor  dat  de  Lof  verheffing,  werkelijk  ,,  gesproken" 
is,  d.i.   hem  werkelijk  verlaten  en  haar  doel  bereikt  heeft. 

Hij  heeft  haar  in  zijn  wereld  opgenomen  en  dus  den 
band,  welke  zijn  opstijging  hem  gaf,  tot  een  blijvende» 
gemaakt.  Maar  die  wereld  moet  volgens  Hermes  de 
noêtos  zijn.  —  In  X  (XI)  lezen  wij  dat  alles  uit  het  stoffe- 
lijke en  het  noêton  {èyc  te  vyixov  xai  vorjrov)  bestaat. 

Hermes  bedoelt  dus  blijkbaar  dat  Tat  het  door  hem 
verworvene  niet  tot  het  stoffelijke  moet  beperken  en 
versplinteren ;  geen  tent  of  tenten  er  voor  bouwen. 

22.  Dit  geeft  steun  aan  hetgeen  andere  gegevens 
leeren  met  betrekking  tot  de  belofte  van  stilzwijgend- 
heid die  Hermes  aan  Tat  vraagt. 

Een  dier  gegevens  is  dat  de  verhandeling  de  Weder- 
geboorte en  ,,de  belofte  der  Stilzwijgendheid"  betreft  ^). 
Was  het  geheimhouden  tegenover  niet-ingewijden  bedoeld, 
dan  was  die  belofte  niet  een  onderwerp  der  verhandeling, 
naast   de  Wedergeboorte   als  het  andere.   Het  zwijgen 


1)    Is  de  titel  niet  oorspronkelijk,  dan  kan  ik  me  er  alleen  op  be- 
roepen als  op  de  meening  van  iemand  van  toch  eeuwen  her. 
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moet  dus  niet  zija  een  zeker  niets  doen  ten  opzichte  der 
Wedergeboorte  maar  een  doen  er  na. 

De  keus  van  het  woord  Sigê  in  onze  §,  een  bekend 
symbolisch  woord,  dat  de  schrijver  in  §  2  zinnebeeldig 
gebruikt,  wijst  ook  op  iets  anders  dan  een  niets  doen. 

Toegevoegd  wordt :  r^g  dgez^g.  'Agerfj  beteekent  wel 
deugdelijkheid,  voortreffelijkheid,  enz.  maar  ik  zie  toch 
geen  kans  om  met  Mead  te  vertalen  :  ,,on  your  virtue", 
„op  uw  eer".  Daarbij  doelt  het  woord  in  bepaalde  ge- 
schriften op  „magische  werking"  en  ruimer  genomen  op 
krachtsuitstorting  i). 

Hij,  die  wedergeboren  is,  kan  nu  spreken  met  de  Stem 
der  Stilte  en  wie  met  haar  spreekt,  zwijgt,  doet  niets, 
naar  het  uiterlijk.  Dat  spreken  is  van  grootere  kracht  en 
uitwerking  dan  het  hoorbare.  Het  is  daarbij  noodig  om  de 
Wedergeboorte,  eerst  klein,  tot  haar  voltooiing  te  brengen. 

Het  zwijgen,  dat  een  stil  spreken  is,  vinden  we  ook  in 
het  „Martelaarschap  van  Petrus:  „Ik  dank  u,  koning, 
met  de  stem,  die  door  middel  van  zwijgen  verstaan,  niet 
openlijk  gehoord  wordt"  en  in  de  Naasseensche  Hymme  : 
spreken  in  ,, sprakeloos  zwijgen". 

Ook    in  de  Trismegistische  letterkunde  zelf.  ,, Heilige 

God,   Vader   Onnoembare,   Onuitsprekelijke,   die... 

[alleen]  door  de  Stilte  genoemd  kan  worden"  (Poimandres, 
31)  en  ,,De  kennis  der  Schoonheid  van  het  Goede  is 
heilig  zwijgen  (êeia  oicojirjy  (X  (XI),  5).  Niet  in  luiheid 
maar  in  arbeiden  dat  innerlijk  is,  valt  die  kennis  ten  deel. 

Voorzeker  bestond  oudtijds  de  plicht  tot  zwijgen  tegen 
oningewijden  met  betrekking  tot  alles,  wat  tot  de  inner- 
lijke wereld  behoort,  maar  onze  verhandeling  bevat  niets 
over  uiterlijke  dingen,  zooals  een  tempel  der  inwijding, 
en  de  schrijver  valt  met  de  deur  bij  ons  in  huis  door  te 
beginnen  met  Tat  tot  Hermes  te  laten  spreken.  Alles  is 
hier  zuiver  innerlijk.  Ten  slotte  :  Hermes  eischt  niet  het 
stilzwijgen  ter  wille  van  hen,  die  niet  ingewijd  zijn,  opdat 
dezen  in  hun  onkunde  niet  tot  verkeerd  begrijpen  en  zoo 

1)  Zie  o.a.  Reitz.  bl.  348  en  Baljon  :  Gr.  Th.  Woordenboek,  deel 
II,  Add.  et  corr.  bl.  2. 
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tot  verkeerd  handelen  gebracht  zouden  worden  —  wat 
we  in  het  eerste  uittreksel  door  Stobaeus  (dat  over 
„Vroomheid  en  [ware]  wijsbegeerte")  lezen  —  maar 
uitsluitend  ter  wille  van  zichzelf  en  Tat  :  ,, opdat  wij  niet 
voor  misleiders"  worden  gehouden.  Het  Trismegistisme 
leert  niet  dat  het  oordeel  der  menigte  van  het  zaaien  van 
het  goede  mag  afhouden. 

Carlyle  spreekt  in  zijn  ,,Sartor  Resartus"  over  een 
zeggen  dat  het  denken  verkilt  en  zelfs  doet  ophouden  en  ik 
noemde  reeds  het  spreken  dat  „ontheiliging  en  schennis" 
geeft. 

Er  is  een  „diabolisch"  versplinteren  en  opsluiten  en 
verwoesten  door  aardscli  spreken  tot  zichzelf  over  het 
Onzegbare.  Tegen  dit  spreken  waarschuwt  Hermes, 
terwijl  hij  tegelijk  tot  het  innerlijk  spreken,  dat  met 
ongebroken  Kracht,  opwekt. 

In  de  Asklepius,  32,  komt  het  gebod  tot  zwijgen  aldus 
voor :  „O  Tat,  Asklepius  en  Ammon,  verbergt  in  Stilte 
de  Goddelijke  mysteriën  in  de  geheime  plaatsen  van  uw 
hart  en  ademt  geen  woord  over  hun  verborgenheid". 
Wij  kennen  dit  verbergen  in  stilte  uit  §  16  en  daar  is 
het  het  aanheffen  van  den  Lofzang,  een  opstijgen  en 
heerlijk  arbeiden. 

Wij  behoeven  alleen  een  uitzondering  te  maken  met 
betrekking  tot  een  paar  gedeelten  over  de  twaalf  ondeug- 
den, om  te  kunnen  zeggen  dat  onze  verhandeling  een  regel- 
matig en  allerklaarst  verloop  heeft.  Hebben  wij  den  schrij- 
ver stap  voor  stap  met  alle  aandacht  gevolgd,  dan  zien 
we  den  ontwikkelingsgang,  door  hem  geteekend,  in  het 
zonlicht  voor  ons  liggen. 

In  één  opzicht  laat  het  slot  ons  onbevredigd,  hoe  juist 
en  mooi  dit  ook  moge  zijn  in  hetgeen  het  geeft.  Het 
onthoudt  ons  het  weer  afdalen  van  den  berg,  opdat  Tat 
al  wat  hij  heeft,  neen  al  wat  hij  is,  zou  geven  aan  de 
wereld  tot  haar  behoud  ;  datgene  dus  wat  ik  op  bl.  158 
in  het  kort  besprak. 

Het  is  alsof  het  werk  op  den  tweeden  trap,  waarbij  de 
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medemenschen  in  de  diepte  steeds  verder  achtergelaten, 
steeds  meer  aan  hun  ronddolen  in  de  duisternis  worden 
overgelaten,  het  is  alsof  het  werk  der  verlichting  voor  eigen 
heil  alleen  zich  tot  den  einde  toe  zou  kunnen  voortzetten. 
Zoo  lezen  wij  ook  in  de  Poimandres,  26,  dat  de  goede 
voleindiging  voor  hen,  die  Gnosis  verworven  hebben,  het 
Goddelijk- worden  is. 

Vergeten  we  echter  niet  dat  een  schrijver  over  de  verlich- 
ting of  Wedergeboorte  wel  met  enkele  woorden  over  het 
aan  deze  voorafgaande  —  de  reinwording  op  den  eersten 
trap  —  moest  schrijven  maar  het  volgende  en  voltooi- 
ende kon  laten  rusten. 

Onmiddellijk  na  het  uitspreken  der  woorden  uit 
Poimandres,  26,  zendt  de  Herder-der-menschen  den  in- 
gewijde naar  de  wereld  uit.  Deze  gaat  dan  heen  ten  einde 
zijn  medemenschen  tot  de  Schoonheid  der  Godsvrucht 
en  Gnosis  te  voeren  en  verder,  aan  het  einde  dier  verhan- 
deling, vraagt  hij  aan  God,  den  Vader,  om  Kracht  en  Ge- 
nade —  niet  voor  zichzelf  maar  —  om  aan  zijn  broeders, 
God's  zonen,  die  in  onwetenheid  zijn,  het  Licht  te  kunnen 
geven.  En  eerst  nu  komen  de  woorden,  welke  ik  reeds 
heb  aangehaald  :  „Ik  ga  heen  tot  Leven  en  Licht",  alsof 
het  was  :  ,,door  de  harten  mijner  medemenschen  heen  en 
met  de  hulp  van  de  Kracht  en  Genade,  die  ik  niet  k^pn  ont- 
vangen indien  ik  ze  niet  vroeg  om  der  wille  van  anderen". 

Welk  een  veelheid  van  gedachten  bevatten  ook  niet  de 
woorden  uit  de  Hymnodie  :  ,, Ontvang  het  Al  door  mij". 
Ze  vragen  het  mogen  ingaan  niet  vóór,  maar  met  allen 
en  alles  en  getuigen  van  het  bergopwaarts  willen  torsen 
van  den  last  der  \^reld. 

Zoo  moge  dan  onze  verhandeling  over  de  Weder- 
geboorte en  de  belofte  der  Stilzwijgendheid  eindigen  waar 
haar  einde  is,  d.i.  bij  het  aanschouwen  in  het  Denkver- 
mogen, de  intellectueele  aanschouwing,  en  is  ook  haar 
lied,  dat  tot  het  beste  en  mooiste  van  alle  tijden  behoort 
en  op  het  eindeloos  verschiet  wijst  van  het  een  worden  met 
God  door  het  een  willen  zijn  met  alle  Leven  uit  Hem. 


Prof.  v.  d.  WAALS  EN  DE  THEORIE 
VAN  HAMILTON 


DOOR 


G.  HEYMANS. 


De  bezwaren,  door  Prof.  v.  d.  Waals  tegen  Hamilton's 
causaliteitstheorie  (of  tegen  mijne  uiteenzetting  daarvaa) 
aangevoerd  i),  hebben  mij  aanleiding  gegeven  tot  een 
nauwlettend  onderzoek,  en  ik  zou  gaarne  een  enkel 
woord  daarover  in  het  midden  brengen.  Ter  oriënteering 
van  den  lezer  zal  het  nuttig  zijn,  te  beginnen  met  een 
korte  herinnering  aan  wat  door  Hamilton  werd  gesteld, 
en  wat  door  mij  ter  verdediging  van  zijn  stelling  werd 
bijgebracht.  Hamilton  gaat  (in  woorden  die  ook  door 
V.  D.  Waals  worden  aangehaald)  uit  van  het  feit  dat, 
,,when  we  are  aware  of  something  which  begins  to  be, 
we  are,  by  the  necessüy  of  our  intelligence,  constrained  to 
believe  that  it  has  a  Cause"  ;  hij  vraagt,  wat  wij  eigenlijk 
met  dien  eisch  van  een  ,, oorzaak"  bedoelen  en  hoe  wij  er 
toe  komen,  en  hij  antwoordt  :  ,,if  we  analyse  our  thoughU 
we  shall  find  that  it  simply  means,  that  we  cannot  con- 
ceive  any  new  existence  to  commence,  therefore,  all  that 
now  is  seen  to  arise  under  a  new  appearance  had  previous- 
ly  existence  under  a  prior  form".  Uit  de  door  mij  onder- 


1)  Dit  tijdschrift  XI,  3,  bl.  295-314 
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streepte  woorden  blijkt,  dat  wat  Hamilton  hier  op  grond 
van  directe  zelfbezinning  meent  te  kunnen  constateeren, 
betrekking  heeft  op  zekere  feiten  van  het  denken  :  op 
datgene,  wat  wij  eigenlijk  in  onze  gedachten  hebben, 
wanneer  wij  over  oorzaken  spreken  en  in  de  wereld 
oorzaken  onderstellen.  Geheel  hetzelfde  geldt  van  mijne 
nadere  argumentatie.  Ik  meende  uit  de  geschiedenis 
der  wetenschap  te  kunnen  aantoonen,  dat  de  vraag, 
of  gegeven  wettelijkheden  als  eindresultaat  kunnen 
worden  geaccepteerd  dan  wel  aanvulling  door  ,, verkla- 
ringshypothesen" behoeven,  overal  wordt  beantwoord 
op  grond  van  zekere  eischen,  die  het  denken  aan  de 
causale  betrekking  stelt,  zooals  die  van  onmiddellijke 
aanraking  in  ruimte  en  tijd,  aequivalentie  van  —  en 
logischen  samenhang  tusschen  oorzaak  en  werking ;  en 
ik  betoogde,  dat  al  deze  eischen,  evenals  de  fundamen- 
teele  eisch  van  een  ,, oorzaak"  voor  elke  verandering  in 
het  algemeen,  in  het  door  Hamilton  opgestelde  beginsel 
liggen  opgesloten.  En  in  deze  uitkomsten  vond  ik  dan 
een  bevestiging  van  Hamilton' s  onderstelling,  dat  in  de 
evidentie,  die  aan  dit  beginsel  toekomt,  de  ware  grond 
voor  alle  verschijnselen  van  het  causale  denken,  van 
de  eenvoudigste  generalisatie  af  tot  de  gecompliceerdste 
hypothese  toe,  te  zoeken  is.  Derhalve  ook  hier  :  feiten 
van  het  denken  als  voorwerp  van  onderzoek,  en  een 
theorie  over  de  laatste  criteria  van  het  denken,  om  van 
die  feiten  rekenschap  te  geven. 

Wat  wordt  nu  door  v.  d.  Waals  hiertegen  aangevoerd  ? 
Vooreerst,  dat  de  uitkomsten  mijner  Metaphysica,  als  ook 
eenige  door  mij  besproken  gevallen  van  natuurweten- 
schappelijke verwerking  der  ervaringsgegevens,  er  nog 
ver  van  af  zijn,  ten  volle  aan  het  beginsel  van  Hamilton 
te  voldoen  (bl.  297—298,  300—302).  Vervolgens,  dat 
van  een  onveranderlijkheid  der  werkelijkheid  slechts  sprake 
kan  zijn  op  den  grondslag  van  de  mystiek,  van  het  ratio- 
nalisme of  van  de  pythagoreïsche  getallenleer  (bl.  296 — 
300).  Ten  derde,  dat  de  mechanische  natuurwetenschap 
slechts  van  enkele  uit  de  gegevens  op  te  bouwen  grootheden 

T.  V.  w.  xir.  12 
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de  constantie  heeft  vastgesteld,  en  dat  dus  het  beginsel 
van  Hamilton  moet  berusten  op  verwarring  van  de 
aldus  gevonden  „substantiewetten'*  met  causale  wetten,  of 
van  de  causa  materialis  met  de  causa  efficiens  (bl.  299 — 
300,  306 — 309).  En  eindelijk,  dat  de  mechanische 
natuurbeschouwing,  die  althans  tot  op  zekere  hoogte 
Hamilton' s  theorie  scheen  te  bevestigen,  thans  vrij  wel 
verlaten  is,  waarmede  dan  aan  die  theorie  haar  sterkste, 
ofschoon  toch  nog  onvoldoende,  steun  is  ontvallen  (bl. 
309—314). 

Alvorens  nu  deze  argumenten  afzonderlijk  te  bespreken, 
zou  ik  den  lezer  wel  willen  verzoeken  zich  er  van  te 
overtuigen,  dat  zij  zonder  uitzondering  de  theorie^  waar- 
tegen zij  zich  richten,  niet  trefjen,  maar  daaraan  voorbij- 
loopen.  Dat  wil  zeggen  :  ook  wanneer  zij  alle  onweer- 
sproken moesten  blijven,  zou  daarmede  tegen  de  stelling, 
dat  het  causale  denken  in  zijn  geheele  ontwikkeling  be- 
heerscht  wordt  door  het  streven,  de  voorstelling  van 
ontstaan  en  vergaan  uit  het  wereldbeeld  te  elimineeren, 
nog  niet  het  minste  of  geringste  zijn  bewezen.  Immers 
in  al  deze  argumenten  is  slechts  sprake  van  de  mate, 
waarin  de  metaphysica  of  de  natuurwetenschap  in 
hare  tegenwoordige  ontwikkelingsfase  er  in  geslaagd  is, 
het  gestelde  doel  te  benaderen,  of  van  metaphysische 
theorieën,  die,  wanneer  zij  juist  waren,  het  stellen  van 
dat  doel  nader  zouden  kunnen  verklaren ;  terwijl  de 
vraag,  of  het  causale  denken  zich  dit  doel  gesteld  heeft, 
en  of  daaruit,  en  voorloopig  daaruit  alleen,  zich  al  zijne 
toepassingen  in  de  natuurwetenschap  laten  begrijpen,  ge- 
heel ter  zijde  wordt  gelaten.  En  toch  is  het  uitsluitend  deze 
vraag,  waarom  de  theorie  van  Hamilton,  althans 
voorzoover  ik  mij  daarbij  heb  aangesloten,  draait.  Ik 
kan  dus  in  den  geheelen  opzet  van  v.  d.  Waals'  bestrij- 
ding moeilijk  iets  anders  zien  dan  een  fundamenteel 
misverstand,  waartoe  Hamilton  blijkens  het  bovenstaan- 
de citaat  zeker  geen  aanleiding  heeft  gegeven,  en  waartoe 
ik  mij  ook  niet  bewust  ben,  aanleiding  gegeven  te  hebben. 
De    theorie    gaat    uit    van  feiten  van  het  denken,  en 
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tracht  deze  onder  een  algemeen  beginsel  van  het  denken 
te  subsumeeren  ;  haar  bestrijder  schijnt  te  meenen,  dat  zij 
uitgaat  van  de  natuurverschijnselen,  en  deze  onder  een 
algemeenste  natuurwet  poogt  onder  te  brengen.  De 
theorie  constateert  de  onmiddellijke  evidentie,  die 
aan  dat  beginsel,  op  gelijke  wijze  als  b.v.  aan  de  ma- 
thematische axioma's,  toekomt ;  de  bestrijding  vraagt, 
of  het  beginsel  middellijk,  uit  de  gegevens  der  ervaring, 
bewezen  kan  worden.  Zoo  meent  b.v.  v.  d.  Waals,  dat 
mijne  redeneering  deze  is  :  ,,bij  de  bevredigende  ver- 
klaringen vinden  wij  identiteit,  dan  zullen  wij  aannemen 
dat  wij  dat  eveneens  bij  de  onbevredigende  zouden  vinden, 
wanneer  wij  daarbij,  de  verklaring  volledig  konden 
doorvoeren"  (bl.  302).  Ik  herinner  mij  niet,  ergens  iets 
dergelijks  gezegd  te  hebben  ;  mocht  dit  wel  zoo  zijn,  dan 
valt  het  in  ieder  geval  buiten  de  groote  lijn  van  mijn 
betoog. 

Nu  ik  toch  met  misverstanden  bezig  ben,  zou  ik 
gaarne  nog  op  een  tweede  misverstand  van  v.  d.  Waals, 
niet  minder  rijk  aan  gevolgen  dan  het  besprokene,  de 
aandacht  willen  vestigen.  Hij  gelooft,  dat  de  theorie 
van  Hamilton  „ons  causaal  denken  op  logischen  grond- 
slag meent  te  moeten  fundeeren",  en  noemt  haar  daarom 
de  „logische  causaliteitstheorie"  ;  wat  nader  aldus  wordt 
toegelicht,  dat  ,, volgens  haar  ons  denken  niet  alleen 
eischt,  dat  twee  tegengestelde  oordeelen  niet  tegelijker- 
tijd waar  kunnen  zijn,  zooals  men  gewoonlijk  aanneemt", 
maar  ook,  „dat  twee  dergelijke  oordeelen  ook  niet  voor 
verschillende  tijden  waar  kunnen  zijn".  En  deze  opvatting 
wordt  dan  ten  overvloede  nog  als  volgt  geïllustreerd :  „wan- 
neer ik  bijvoorbeeld  nu  terecht  zeg  :  dit  boek  ligt  op  de 
tafel,  kan  ik  over  een  uur  niet  terecht  verklaren  :  dit 
boek  ligt  niet  op  de  tafel"  (bl.  296).  Klaarblijkelijk 
heeft  hij  zelf  den  indruk,  dat  hij  hier  de  theorie  meer 
laat  zeggen  dan  zij  bedoelt,  want  in  een  noot  noemt 
hij  dit  voorbeeld  slechts  „een  voorloopig  ruw  exposé 
van  de  theorie",  en  meent  dat  „later  vanzelf  zal  blij- 
ken,  hoe   het   gewijzigd   zou  moeten  worden  om  geheel 
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in  de  theorie  te  passen"  (ib.).  Maar  feitelijk  blijkt 
daarvan  in  het  vervolg  van  het  opstel  niets  ;  veeleer 
wordt  aan  den  ,,absoluten  identiteitseisch"  als  grond- 
gedachte der  theorie  vastgehouden  (bl.  304),  en  tegenover 
„slappere  formuleeringen"  nadrukkelijk  geconstateerd, 
dat  wij  daaraan  moeten  vasthouden  :  ,,want  op  dezen 
alleen  kan  de  logische  causaliteitstheorie  gegrond  worden" 
(bl.  306).  —  Hiertegen  zou  ik  nu  willen  opmerken,  dat 
de  samenkoppeling  van  het  beginsel  van  Hamilton  met 
het  logische  identiteitsbeginsel  geheel  voor  rekening  komt 
van  V.  D.  Waals.  Niet  slechts,  dat  van  deze  samenkop- 
peling nergens  in  mijne  geschriften  iets  te  vinden  is,  maar 
ik  heb  in  mijn  ,,Gesetze  und  Elemente"  (bl.  374  der  3e 
uitgave)  uitdrukkelijk  de  meening  van  Bolliger,  die 
ze  had  beproefd,  als  onaannemelijk  teruggewezen.  En 
even  uitdrukkelijk  heb  ik  daar  het  beginsel  van  Hamilton 
gekarakteriseerd  als  een  synthetisch  oordeel  apriori, 
dat  als  zoodanig  geheel  onafhankelijk  is  van  — ,  en  staat 
naast  de  grondbeginselen  van  het  logisch  denken.  Dit 
verschil  is  van  grooter  beteekenis  dan  het  misschien 
oppervlakkig  schijnt.  Wie  zich  het  beginsel  van  Hamilton 
denkt  als  opgesloten  in  het  logische  identiteitsbeginsel, 
moet  inderdaad  vasthouden  aan  de  „strenge  formuleering" 
van  V.  D.  Waals,  en  aannemen  dat  contradictorische 
oordeelen  evenmin  voor  verschillende  tijdstippen  als 
voor  een  zelfde  tijdstip  beide  waar  kunnen  zijn  ;  hij  moet 
(overeenkomstig  v.  d.  Waals  305)  alle  (ook  eenparige 
bewegings-)  processen  uit  den  booze  achten,  en  aannemen, 
dat  een  boek  onmogelijk  nu  eens  op,  dan  weer  onder  de 
tafel  kan  liggen.  Maar  de  zaak  wordt  geheel  anders, 
wanneer  het  genoemde  beginsel  wordt  erkend  als  een  syn- 
thetisch oordeel,  dat  dus  in  de  logische  wetten  niet  ligt  op- 
gesloten, maar  daaraan,  evenals  de  mathematische  axi- 
oma's, iets  nieuws  toevoegt.  Immers  dan  kan  ook  de 
inhoud  van  dat  beginsel  niet  eenvoudig  door  een  uit- 
breiding van  dien  der  logische  wetten  tot  ongelijktijdige 
verschijnselen  worden  vastgesteld^  maar  moet  die  inhoud 
langs    inductief -hypothetischen    weg  uit  de  feiten  van  het 
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denken  worden  geabstraheerd.  Juist  dit  heeft  Hamilton 
met  een  genialen  greep,  en  heb  ik  door  een  methodisch 
onderzoek  naar  de  criteria,  die  de  wetenschap  bij  de  be- 
oordeeling van  de  noodzakelijkheid  en  van  de  aannemelijk- 
heid van  verklaringshypothesen  toepast,  trachten  te 
doen.  Het  resultaat  van  dat  onderzoek  kan  zonder 
bezwaar  zijn  en  is  feitelijk  geweest  datgene,  wat  v.  d. 
Waals  de  slappere  formuleering  van  het  beginsel  noemt : 
n.1.  deze,  dat  een  ontstaan  of  vergaan  van  werkelijk- 
heidselementen ondenkbaar  is  ;  zonder  dat  daarmede  een 
verandering  in  de  betrekkingen  tusschen  die  werkelijk- 
heidselementen behoeft  te  zijn  buitengesloten.  Zoo  heeft 
inderdaad  Hamilton  zijn  principe  geformuleerd,  en  bij 
deze  formuleering  heb  ik  mij  van  meet  af  aangesloten. 
Wanneer  daarentegen  v.  d.  Waals  (bl.  306)  beweert, 
dat  ik  ,, eerst  de  strenge  formuleering  gebruik  om  (de) 

theorie  te  grondvesten  en dan  bij  de  toetsing  aan  de 

ervaring  er  de  slappere  vormen  voor  in  de  plaats  stel", 
dan  weet  ik,  daar  overal  in  zijn  opstel  nauwkeurige 
verwijzingen  ontbreken,  wel  niet,  welke  van  mijne 
uitspraken  hij  op  het  oog  heeft,  maar  durf  toch  met 
gerustheid  verklaren,  dat  hij  zich  vergist.  In  mijne 
„Geschiedenis  van  het  causaliteitsbegrip"  voer  ik  het 
beginsel  van  Hamilton  in  als  ,,deapriorische  overtuiging 
dat  het  werkelijk  bestaande  onveranderlijk  wezen  moet" 
(bl.  272),  en  in  mijn  ,,Gesetze  und  Elemente"  als  de 
grondonderstelling,  „dass  ein  wirkliches  Entstehen  oder 
Vergehen  nicht  moglich  ist"  (bl.  346  der  3e  uitgave) ; 
en  wanneer  ik  in  mijne  verdere  uiteenzetting  somtijds 
kortheidshalve  van  de  onmogelijkheid  van  verandering 
spreek,  mocht  ik  wel  vertrouwen,  dat  men  deze  verkorte 
uitdrukking  uit  het  voorafgaande  zou  aanvullen.  Ook  wil 
ik  gaarne  de  mogelijkheid  toegeven,  dat  voor  de  hypothese 
van  Hamilton,  als  voor  alle  andere,  door  voortgezet  onder- 
zoek nog  een  nauwkeuriger  formuleering  dan  de  thans 
gegevene  gevonden  zal  kunnen  worden.  Waar  het  op 
aankomt  is  intusschen  slechts  dit  :  of  inderdaad  de  ge- 
schiedenis der  wetenschap  blijk  geeft  van  de  doorgaande 
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neiging,  om  alle  verandering  in  het  waargenomene  tot  een 
wijziging  in  de  distributie  van  onveranderlijke  werkelijk- 
heidselementen te  herleiden.  En  de  voor  deze  stelling 
aangevoerde  argumenten  zijn,  voorzoover  ik  zien  kan, 
door  V.  D.  Waals  nergens  weerlegd. 

Wanneer  men  zich  nu  van  deze  beide  misverstanden 
heeft  vrijgemaakt,  derhalve  vooreerst  ingezien,  dat  het 
hier  gaat  om  feiten  van  het  denken  en  hunne  verklaring, 
en  vervolgens,  dat  het  beginsel  van  Hamilton  niets  uit- 
staande heeft  met  de  logische  denkwetten,  dan  zal  de 
bespreking  der  enkele  door  v.  d.  Waals  opgeworpen 
bezwaren  maar  weinig  tijd  meer  behoeven  te  kosten. 

Het  eerste  van  die  bezwaren  heeft  betrekking  op  een  schijn- 
bare incongruentie  tusschen  mijn  standpunt  in  de  kennis- 
leer en  in  de  metaphysica  :  terwijl  ik  op  het  eene  gebied  de 
ondenkbaarheid  van  ontstaan  en  vergaan  verdedig,  trach  t 
ik  op  het  andere  alles  terug  te  brengen  tot  bewustzijnspro- 
cessen,  die  ons  als  voortdurend  ontstaande  en  vergaande 
gegeven  zijn.  Het  is  volkomen  waar  :  alleen  „ist  noch 
aller  Tage  Ende  nicht".  De  wetenschap  van  die  bewust- 
zijnsprocessen,  de  psychologie,  is  nog  zeer  jong  ;  zij  heeft 
nog  volop  te  doen  met  het  zoeken  naar  empirische  wetten 
en  het  subsumeeren  van  deze  onder  algemeenere,  en 
is  nog  nauwelijks  toe  aan  het  opbouwen  van  verklarings- 
hypothesen. Wanneer  zij  eenmaal  daaraan  toe  zal  zijn, 
laat  zich  verwachten,  dat  zij  daarbij  het  beginsel  van 
Hamilton  niet  buiten  rekening  zal  laten.  En  voor- 
zoover zij  gemeend  heeft  reeds  daaraan  toe  te  zijn, 
heeft  zij  inderdaad  dat  beginsel  niet  buiten  rekening 
gelaten  :  men  bedenke  b.v.  hoe  Hume,  meenende  dat 
oordeelen  ontstaan  door  versterking  van  voorstellingen, 
daaruit  heeft  afgeleid,  dat  zij  niets  anders  kunnen  zijn 
dan  zeer  sterke  voorstellingen,  en  hoe  van  andere  zijde 
daartegen  is  aangevoerd  dat,  aangezien  oordeelen  iets 
anders  zijn  dan  voorstellingen,  zij  ook  niet  eenvoudig 
als  een  product  van  deze  mogen  worden  beschouwd.  Ge- 
heel hetzelfde  geldt  van  de  zeer  verspreide  theorie,  volgens 
welke  zedelijke  waardeeringen  het  product  zouden  zijn 
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van  utilistische  overwegingen,  en  in  het  algemeen  overal, 
waar  in  het  psychisch  leven  uit  verschijnselen  van  de 
eene,  verschijnselen  van  de  andere  qualiteit  schijnen  voort 
te  vloeien  :  de  noodzakelijkheid  van  zoodanig  voortvloeien 
zal  overal  slechts  kunnen  worden  ingezien,  wanneer 
het  gelukt,  op  eene  of  andere  wijze  de  nieuwe  elementen 
als  reeds  in  de  oude  aanwezig  te  denken.  Of  en  hoe  dit 
gelukken  kan,  zal  aan  eene  misschien  verre  toekomst 
moeten  worden  overgelaten  ;  de  aanduiding  eener  rich- 
ting, waarin  het  beproefd  zou  kunnen  worden,  vindt  men 
op  bl.  261  mijner  Metaphysica  (2e  uitgave). 

Mutatis  mutandis  geldt  hetzelfde  voor  v.  d.  Waals* 
kritiek  op  de  door  mij  aangevoerde  voorbeelden  van 
de  wijze,  waarop  het  beginsel  van  Hamilton  in  de 
natuurwetenschap  wordt  toegepast.  Ook  hier  wordt, 
ten  eerste,  in  plaats  van  het  nagestreefde  het  bereikte, 
in  plaats  van  het  denkbeginsel  de  mate,  waarin  de 
verwerking  der  gegevens  volgens  dit  beginsel  tot  dusver 
gelukt  is,  in  het  oog  gevat.  Ik  had  b.v.  gezegd,  dat 
wij,  wanneer  de  snelheid  van  een  omhoog  geworpen 
steen  geleidelijk  blijkt  te  verminderen,  de  blijvende  iden- 
titeit van  den  oorspronkelijken  bewegingstoestand  hand- 
haven door  aan  te  nemen,  dat  in  de  snelheid  van  ieder 
oogenblik  de  oorspronkelijke  snelheid  blijft  voortbestaan, 
verbonden  met  die,  welke  door  de  aantrekking  der  aarde 
aan  den  steen  is  medegedeeld  (Causaliteitsbeginsel  bl. 
277).  Door  v.  d.  Waals  is  blijkbaar  het  hier  onderschrapte 
woord  ,, oorspronkelijk"  over  het  hoofd  gezien  ;  hij  meent, 
dat  ik  een  voorbeeld  heb  willen  geven  van  ,,tot  het 
eind  toe  doorgevoerde,  het  denken  volledig  bevredigende 
causale  inzichten"  (bl.  300),  en  wijst  er  op,  dat  voor 
de  bijgekomen  gravitatieversnelling  nog  geen  verklaring 
is  gegeven.  Dit  is  volkomen  waar  :  juist  daarom  spreekt 
men  in  de  physica  van  het  „raadsel  der  gravitatie".  Ik 
heb  er  dan  ook  geen  oogenblik  aan  gedacht  te  beweren, 
dat  hier  het  geheele  verschijnsel  verklaard  zou  zijn  ;  wat 
ik  zeggen  wilde  en  gezegd  heb  was  alleen  dit,  dat  door 
de  opvatting  der  verminderde  snelheid  als  resultante  van 
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de  aanvangssnelheid  en  iets  anders,  de  schijnbare  ver- 
nietiging  van   een   deel   dier   aanvangssnelheid   uit   het 
wereldbeeld  wordt  geëlimineerd.  Hoe  dat  andere  verklaard 
moet  worden,  blijft  te  onderzoeken.  Maar  daar  v.  d.  Waals 
meent,  dat  ik  „uit  de  ervaring"  het  beginsel  van  Hamil- 
TON    wil   bewijzen   (ib.),   moet   hij    natuurlijk   eene   ar- 
gumentatie onbevredigend  vinden,  die  alleen  het  door- 
gaande streven  der  wetenschap,  om  de  gegevens  naar  dat 
beginsel  te  verwerken,  in  het  licht  wil  stellen.  Hetzelfde 
geldt  van  de  andere  door  mij  aangevoerde  en  door  v.  d. 
Waals  besproken  gevallen.  —  Maar  ook  het  tweede  der 
boven  aangeduide  misverstanden  doet  hier  in  sterke  mate 
zijn  invloed  gevoelen.  Wanneer  door  de  wetenschap  de  cau- 
sale betrekking  tusschen  verwarming  van  water  en  koken 
tot  een  overdracht  van  te  voren  aanwezige  beweging  wordt 
teruggebracht,  vermag  mijn  bestrijder  daarin  geen  toepas- 
sing van  het  beginsel  van  Hamilton  te  herkennen  ;  immers 
volgens  hem  zou  dat  beginsel  eischen,  dat  bij  den  aanvang 
van  het  proces  reeds  het  koken,  en  aan  het  einde  daarvan 
nog  het  koude  water  op  de  warme  kachel  werd  waarge- 
nomen   (bl.    303).    Zoo   zou   het   inderdaad  moeten  zijn, 
wanneer  het  beginsel  van  Hamilton  een  uitvloeisel  was 
van    het   logische    identiteitsbeginsel,    dus    inhield,    dat 
twee  tegenstrijdige  oordeelen,  ook  voor  verschillende  tijd- 
stippen, niet  waar  kunnen  zijn.   Maar  zoo  behoeft  het 
niet     te    zijn,    wanneer    het    beginsel    slechts    inhoudt, 
dat  de  stoffen  en  bewegingen,  die  op  het  eene  tijdstip 
de  werkelijkheid  opbouwen,  ook  op  het  andere  daarin 
terug  te  vinden  moeten  zijn.  v.  d.  Waals  zelf  vermoedt, 
dat  hij  hier  het  begrip  van  identisch  voortbestaan  ,,wel 
wat   meer   op  de  spits  gedreven  heeft"   dan    ik  het  doe, 
maar  hij   schijnt  het  principieele  verschil  tusschen  een 
voortbestaan  van  werkelijkheidselementen,  die  tot  elkander 
en  tot  den  waarnemer  in  verschillende  betrekkingen  kun- 
nen treden,  en  een  voortbestaan  van  die  betrekkingen  en 
van  de  verschijnselen  waartoe  zij  aanleiding  kunnen  geven, 
over  het  hoofd  te  hebben  gezien. 

Wanneer  nu  verder  v.  d.  Waals  eenige  metaphysische 
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standpunten  noemt,  zooals  de  mystiek  en  het  pytha- 
goreïsme,  die  alleen  zouden  kunnen  verklaren,  dat  iemand 
zich  tot  uitspraken  als  die  van  Hamiltqn  laat  verleiden 
(bl.  298),  dan  vertoont  zich  daarin  weer  dezelfde  mis- 
kenning van  het  eigenlijke  punt  in  kwestie,  als  waar- 
over te  voren  werd  gesproken.  Hamilton  heeft  niet 
uit  een  metaphysische  theorie  geconcludeerd  tot  de  onmo- 
gelijkheid van  ontstaan  of  vergaan,  maar  hij  heeft  uit 
de  feiten  van  het  causale  denken  afgeleid,  dat  daarbij 
voortdurend  die  onmogelijkheid  stilzwijgend  als  axioma 
wordt  ondersteld,  en  als  algemeene  major  bij  alle  rede- 
neeringen gebruikt.  Het  geheele  onderzoek  beweegt  zich 
op  het  gebied  der  kennisleer,  niet  op  dat  der  metaphy- 
sica.  In  elk  geval  had  dus  de  vraag  moeten  luiden,  niet 
of  de  uitspraken  van  Hamilton,  maar  of  de  praktijk 
der  wetenschap,  in  het  bijzonder  der  natuurwetenschap, 
misschien  op  die  metaphysische  theorieën  berust ;  en  op 
deze  vraag  zal  zeker  een  toestemmend  antwoord  moeilijk 
gegeven  kunnen  worden.  Met  dat  al  vereischt  de  feite- 
lijke evidentie  van  het  beginsel  van  Hamilton,  evenals 
die  van  andere  axioma's,  zeker  een  verklaring,  waar- 
voor intusschen  wel  een  veel  hoogere  ontwikkeling  van 
onze  philosophische  inzichten  zal  moeten  worden  afge- 
wacht. Maar  evenmin  als  deze  omstandigheid  de  weten- 
schap verhinderd  heeft  het  beginsel  toe  te  passen,  verbiedt 
zij  aan  de  kennisleer,  zijne  beteekenis  voor  het  denken 
aan  te  wijzen. 

In  de  vierde  plaats  meent  v.  d.  Waals,  dat  waarschijn- 
lijk door  Hamilton,  en  zeker  door  mij,  substantie-  en 
causale  wetten,  de  causa  materialis  en  de  causa  efficiens, 
worden  verward.  ,,In  de  eerste  soort  wetten  hebben  wij 
het  onveranderlijke  afgezonderd.  Maar  nu  blijven  er 
veranderingen  over.  De  wetten,  die  op  die  veranderingen 
betrekking  hebben,  zullen  toch  niet  luiden  :  dit  of  dat 
blijft  constant,  maar :  dit  of  dat  verandert  op  die 
wijze.  Zoo  komt  het  mij  voor,  dat  er  geen  twijfel  aan 
kan  zijn,  of  Heymans'  verwachtingen  moeten  beschaamd 
worden"  (bl.  310 — 311).  Ik  kan  de  fout,  die  mij  toeschijnt 
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in  dit  betoog  gemaakt  te  zijn,  misschien  het  best  illus- 
treeren  door  het  stellen  van  een  analoog  geval.  Tegenover 
de  bewering,  dat  de  wetenschap  overal  uitgaat  van 
de  onderstelling  eener  strenge  regelmaat  der  natuurver- 
schijnselen, zou  men  kunnen  aanvoeren:  „In  de  natuur 
hebben  wij  in  vele  gevallen  die  regelmaat  kunnen  vast- 
stellen, in  andere  evenwel  nog  niet.  In  onze  natuur- 
wetten hebben  wij  het  regelmatige  afgezonderd.  Maar  nu 
blijft  er  onregelmatigs  over.  De  uitspraken,  die  op  dat 
onregelmatige  betrekking  hebben,  zullen  toch  niet 
luiden  :  dit  of  dat  verloopt  regelmatig,  maar  :  dit  of 
dat  vertoont  geen  strenge  regelmaat.  Zoo  komt  het  mij 
voor,  dat  er  geen  twijfel  kan  zijn,  of  de  verwachtingen 
der  wetenschap  moeten  beschaamd  worden."  Zulk  een 
betoog  zou  vermoedelijk  niet  worden  geaccepteerd  :  men 
zou  daartegen  opmerken,  dat  toch  de  wetenschap  voort- 
durend doende  is  en  er  steeds  beter  in  slaagt,  om  ver- 
schijnselen uit  de  tweede  groep  in  de  eerste  over  te 
brengen.  Maar  geheel  hetzelfde  kan  ook  ten  aanzien  van 
het  beginsel  van  Hamilton  worden  opgemerkt.  Dat  het 
verroesten  van  metalen  gewichtsvermeerdering,  de  ver- 
warming van  een  gas  spanningstoename  en  uitzetting 
met  zich  voert,  waren  aanvankelijk  causale  wetten ; 
maar  de  wetenschap  heeft  ons  geleerd,  de  daarin  ver- 
bonden verschijnselen  als  in  hun  wezen  identiek  te  denken. 
Natuurlijk  is  daarmede  niet  alle  verandering  geëlimineerd  : 
er  heeft  in  het  eene  geval  verplaatsing  van  stof,  in  het 
andere  overdracht  van  arbeidsvermogen  plaats  gevonden. 
Maar  voor  veranderingen,  waarbij  uit  gegeven  qualiteiten 
geheel  andere  schijnen  te  ontstaan,  zijn  zoodanige  in 
de  plaats  gesteld,  waarbij  dezelfde  stoffen  en  bewegingen 
alleen  in  andere  verbindingen  optreden.  Daarmede  zijn 
zeer  reëele  problemen  in  den  zin  van  het  beginsel  van 
Hamilton  opgelost  geworden  ;  en  wanneer  die  gewijzigde 
verbindingen  ons  nieuwe  problemen  opgeven,  laat  zich 
verwachten,  dat  de  wetenschap  te  harer  tijd  ook  voor 
die  problemen  in  dezelfde  richting  een  oplossing  zal 
zoeken.  Hoe  die  oplossing  er  zal  uitzien,  laat  zich  voor- 
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loopig  niet  zeggen  ;  misschien  zal  zij  gezocht  worden  in 
een  terugbrengen  van  discontinue  tot  continue,  gelijk- 
blijvende processen,  misschien  ook  in  nieuwe  inzichten 
betreffende  het  wezen  van  ruimte  en  tijd,  waarop  die 
gewijzigde  verbindingen  betrekking  hebben.  Maar  zeker 
zal  de  wetenschap  niet  rusten,  zoolang  zij  er  niet  in  ge- 
slaagd is,  naar  de  woorden  van  Lotze  de  gegeven  ver- 
schijnselen niet  alleen  te  berekenen,  maar  ook  als  nood- 
zakelijk te  begrijpen. 

Daarmede  is  dan  eigenlijk  ook  reeds  een  laatste  be- 
zwaar van  V.  D.  Waals  beantwoord,  hetwelk  betrekking 
heeft  op  de  crisis,  die  de  mechanische  natuurbeschouwing 
tegenwoordig  bezig  is  door  te  maken.  ,,De  meening, 
dat  alle  natuurkundige  verschijnselen  tot  mechanica 
terug  te  brengen  zouden  zijn,  is",  zegt  hij,  ,, tegenwoordig 

vrij    wel   verlaten En   hiermee   ontvallen   aan  Ha- 

milton's  theorie  de  argumenten,  waarin  ik  haar  sterkste 
(ofschoon  toch  nog  onvoldoende)  steun  meende  te  zien" 
(bl.  314).  In  welken  zin,  mogen  wij  vragen,  is  het  waar, 
dat  de  theorie  van  Hamilton  haar  sterksten  steun  aan 
de  mechanische  natuurbeschouwing  ontleende  ?  En  op 
die  vraag  zou  ik  dan,  in  overeenstemming  met  al  het 
voorafgaande,  willen  antwoorden  :  Zeker  niet  in  dezen 
zin,  dat  het  aanvankelijk  succes  der  pogingen,  om  de 
natuur  mechanisch  te  construeeren,  aan  de  theorie  van 
Hamilton  een  directen  steun  zou  hebben  verschaft, 
want  nog  eenmaal :  die  theorie  spreekt  niet  over  de 
verschijnselen  der  natuur,  maar  alleen  over  de  verschijn- 
selen van  het  denken.  Maar  wel  in  den  anderen  zin,  dat 
die  pogingen  zelve,  dat  derhalve  het  consequent  voort- 
gezette, slechts  voorbijgaand  door  het  overwegen  van 
detailonderzoek  teruggedrongen  streven  der  geheele  mo- 
derne natuurwetenschap  om  voor  alle  verschijnselen  te 
vinden  wat  Huygens  noemde  „une  hypothese  mécanique 
concevable",  eenstemmig  getuigenis  aflegt  van  de  on- 
uitroeibare neiging  van  den  menschelijken  geest,  om  uit 
het  wereldbeeld  de  elementen  van  ontstaan  en  vergaan 
te  elimineeren.  Het  feit  van  dat  streven  evenwel  behoudt 
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zijn  volle  bewijskracht,  ook  wanneer  de  wetenschap  der 
laatste  jaren  op  goede  gronden  meent  te  moeten  twijfelen 
of  vertwijfelen  aan  de  mogelijkheid,  langs  den  aan- 
gewezen weg  het  einddoel  te  bereiken  ;  en  het  wettigt 
de  verwachting  dat,  wanneer  eenmaal  de  nieuwe  kennis 
tot  vasten  vorm  zal  gekomen  zijn,  ook  opnieuw  getracht 
zal  worden,  haar,  misschien  op  geheel  andere  wijze  dan 
tot  dusver  is  beproefd,  volgens  het  beginsel  van  Hamilton 
te  verwerken,  en  daarmede  begrijpelijk  te  maken. 


I       HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE 

STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


OVER  HET  PROBLEEM  DER  RECHTSSOCIOLOGIE. 

I.  EuGEN  Ehrlich  heeft  in  zijn  bekend  geschrift 
over  de  sociologie  van  het  recht  i)  zijn  reeds  vroeger  en 
herhaaldelijk  uitgesproken  meening  verdedigd,  dat  de 
rechtssociologie  een  wetenschap  is,  die  langs  inductieven 
weg  de  regelen  voor  's  menschen  handelen  in  de  samen- 
leving heeft  vast  te  stellen.  In  het  Archiv  für  Sozial wissen- 
schaft und  Sozialpolitik  2)  heeft  de  Weensche  Hoogleeraar 
Kelsen  dit  geschrift  van  Ehrlich  aan  een  breede  en 
scherpe  critiek  onderworpen  en  m.i.  overtuigend  aange- 
toond, dat  de  poging  van  Ehrlich  om  voor  de  rechts- 
sociologie een  wetenschappelijke  basis  te  leggen,  volkomen 
als  mislukt  is  aan  te  merken,  en  dat  deze  mislukking  op 
rekening  is  te  stellen  van  het  gemis  van  eene  klare  probleem- 
stelling en  een  nauwkeurige  methode  ^).  In  het  bijzon- 
der heeft  Kelsen  aan  Ehrlich  ten  laste  gelegd,  dat  het 
hem  blijkbaar  niet  mogelijk  geweest  is,  normen  van 
natuurwetten  te  onderkennen. 

Over    deze  critiek  was  Ehrlich  niet  bijster  gesticht. 


1)  Grundlegung  der  Soziologie  des  Rechts  1913. 

2)  Band  39,  1915,  blz.  839—877. 

3)  T.  a.  p.  blz.  876. 
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Wat  gij  mij  toedicht,  zoo  schreef  hij  in  zijne  Entgegnung  i), 
komt  hierop  neer,  dat  gij  mij  zoo  ongeveer  voor  een  idioot 
verklaart  2).  Om  nu  te  betoogen,  dat  hij  wel  degelijk  in 
staat  was  en  zulks  ook  feitelijk  heeft  gedaan,  de  „Sollregel" 
van  een  ,,Naturgesetz"  te  onderscheiden,  wijst  Ehrlich 
op  eenige  voorbeelden  aan  zijn  geschrift  ontleend.  Hieruit 
zou  dus  een  en  ander  moeten  blijken.  Noem  mij,  riep 
Ehrlich  uit,  één  plaats,  die  de  waarheid  van  uw  bewering 
staaft,  wijs  mij  iets,  zoo  daagde  hij  Kelsen  uit,  waaruit 
de    verwisseling    van    normen    en  natuurwetten  blijkt. 

Kelsen  antwoordde  in  zijn  Replik  3) :  „In  jedem 
„Satze  seines  Buches,  das  als  Ganzes  nur  durch  diese 
„Vermengung  möglich  wurde"  ^).  Want  hoe  kan  Ehrlich, 
vraagt  Kelsen,  eenerzij  ds  beweren  het  recht  steeds  als 
een  Soll-regel  te  hebben  beschouwd  en  anderzijds  daarbij 
aan  zijne  opvatting,  dat  de  rechtswetenschap  een  causaal- 
verklarende,  inductieve  sociologie  is,  vasthouden  ^)  ? 
De  herhaalde  bewering,  dat  de  onderscheiding  door 
Ehrlich  wordt  gehandhaafd,  is  onvereenigbaar  met  zijne 
Grundlegung.  Ehrlich  greep  na  de  verschijning  van 
Kelsen's  Replik  wederom  naar  de  pen  en  schreef  zijne 
Replik  6),  waarop  in  dezelfde  aflevering  door  Kelsen  ') 
in  zijn  „Schlusswort"  werd  geantwoord.  Nieuwe  gezichts- 
punten werden  hier  niet  aangevoerd  ;  Ehrlich  herhaalde, 
dat  hij  ,,selbstverstandlich"  normen  en  natuurwetten 
onderscheidt  en  heeft  onderscheiden.  Zulks  niet  te  doen 
ware  ,,der  reinste  Unsinn"  ;  het  spreekt  zoo  vanzelf,  dat 
het  geen  betoog  meer  behoeft. 

Nemen  wij  aan,  dat  Ehrlich  inderdaad  deze  onder- 
scheiding heeft  gehandhaafd,   hoe  is   dan  zijne  rechts- 


1)  Verschenen  in  het  Archiv  für  Sozialwissenschaft  enz.  Bd.  41, 
1916,  biz.  844-850. 

2)  T.  a.  p.  blz.  844. 

3)  Eveneens   in   het  meergenoemde  Archiv.  Bd.  41,  blz.  850—854. 

4)  T.  a.  p.  blz.  850. 

5)  T.  a.  p.  blz.  850. 

6)  T.  a.  p.  Bd.  42,  1916,  blz.  609,  610. 

7)  T.  a.  p.  blz.  611. 
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sociologie  mogelijk,  of  zoo  het  tegendeel  blijken  mocht, 
waarom  is  zij  dan  onmogelijk  ?  Dit  te  onderzoeken  hebben 
wij  ons  ó.a.  tot  taak  gesteld  in  de  volgende  bladzijden. 

II.  Wij  weten  dus,  dat  het  voor  Ehrlich  geen  betoog 
meer  behoeft,  dat  de  rechtsregel  een  norm,  een  soll-regel 
is.  Derhalve,  zoo  concludeeren  wij,  is  de  rechtsorde  als 
het  geheel  van  normen,  als  het  geldende  recht,  een  or- 
dening in  den  zin  van  een  normen-geheel.  Een  sociologie 
des  rechts  moet  dus  een  wetenschap  zijn,  die  tot  voorwerp 
heeft  het  geldende  recht,  de  rechtsnormen.  Een  „Grund- 
legung  der  Soziologie  des  Rechts",  welke  sociologie  toch 
een  wetenschap  des  rechts  zijn  wil,  moet  derhalve  uit- 
sluitsel geven  over  het  voorwerp,  het  standpunt  van  den 
geest  en  de  methode.  Het  voorwerp  is  bekend  :  het  zijn  de 
normen  van  het  recht.  Wat  is  nu  het  standpunt  van  den 
geest,  uit  welk  gezichtspunt  wil  de  geest  deze  normen 
leeren  kennen  ? 

Het  antwoord  op  deze  vraag,  in  verband  met  het  voor- 
werp der  wetenschap,  beslist  over  de  methode,  die  is  te 
volgen.  Wat  is  sociologie  ?  Ehrlich  heeft  daarop  het 
volgende  antwoord  gegeven.  De  sociologie  van  het  recht 
moet  een  „Beobachtungswissenschaft"  zijn,  de  methode 
der  sociologie  moet  op  waarneming  berusten  ^).  Deze 
bewering  moet  ons  al  dadelijk  zonderling  aandoen.  Recht 
is  een  geheel  van  normen  ;  niet  van  regels  die  aangeven, 
wat  is,  maar  die  bepalen  wat  behoort  te  zijn,  die  een  ver- 
plichting statueeren,  zooals  Ehrlich  het  noemt.  Een 
sociologie  van  het  recht,  die  een  wetenschap  van  het 
recht  zijn  wil,  die  haar  object  in  het  normatieve  zoekt, 
zal  haar  doel  willen  bereiken  door  ,,Beobachtung",  door 
waarneming  ?  Het  spreekt  vanzelf,  dat  dit  onmogelijk  is. 
Of  wel  de  sociologie  van  het  recht  is  niet  meer  een  weten- 
schap, die  haar  object  heeft  in  de  orde  van  het  behooren, 
of  wel  deze  sociologie  is  a  priori  onvruchtbaar,  wijl  ze, 
hoe  ze  ook  „beobachten"  moge,  nimmer  op  iets  anders 
stuiten  kan,  dan  wat  in  ruimte  en  tijd  verschijnt,  dan  wat 


1)  T.  a.  p.  blz.  382. 
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de  tastbare  werkelijkheid  te  aanschouwen  geeft.  Wel 
spreekt  Ehrlich  in  den  aanvang  van  zijn  arbeid  minach- 
tend over  „blutleere  Gebilde"  i)  en  wel  geeft  hij  te  kennen, 
dat  bij  de  echte  wetenschap  de  inductieve  methode 
„vorherrscht,  die  durch  Beobachten  von  Tatsachen, 
,,Sammeln  von  Erfahrungen  unsere  Einsicht  in  das 
,,Wesen  der  Dinge  zu  vertiefen  sucht"  ^),  maar  een  en 
ander  is  toch  waarlijk  niet  als  ernst  te  nemen.  Vooreerst 
sluit  het  karakter  eener  wetenschap  als  Beobachtungs- 
wissenschaft  de  deductie  niet  uit,  maar  bovendien,  als 
de  onderscheiding  tusschen  waarde  en  werkelijkheid  zóó 
vanzelfsprekend  is  als  Ehrlich  meent,  wanneer  derhalve 
ook  het  behooren  in  het  geheel  van  het  denkbare  en  zijnde 
(in  ruimen  zin  genomen)  is  opgenomen,  dan  heeft  ook 
een  wetenschap  van  het  behooren,  dus  ook  het  rechtelijk 
behooren  (of,  wat  voor  Ehrlich  hetzelfde  is,  een  weten- 
schap van  het  recht)  haar ,, recht"  van  bestaan.  Is  nu  voor 
waarneming  slechts  vatbaar  het  ruimtelijk  tijdelijk 
causale,  het -veranderlijke,  dan  is  daarmee  gezegd,  dat  de 
wetenschap  van  het  recht  onmogelijk  een  Beobachtungs- 
wissenschaft  zijn  kan,  wijl  Ehrlich  haar  object  buiten  de 
sfeer  van  het  waarneembare  plaatst.  Is  nu  deze  of  zulk  eene 
wetenschap  minder  „echt"  ?  Natuurlijk  niet. 

Intusschen  het  thema  van  het  gansche  werk  van  Ehr- 
lich is  het  karakter  der  sociologie  van  het  recht  als  een 
,,Beobachtungswissenschaft",  een  wetenschap  derhalve,  die 
verschijnselen  heeft  te  onderzoeken,  feiten  te  verzamelen 
enz.  Geeft  het  voorafgaande  reeds  grond  voor  het  ver- 
moeden, dat  Ehrlich  het  dualisme  van  waarde  en  werke- 
lijkheid, van  behooren  en  zijn  heeft  verworpen,  uit  het- 
geen volgt  moge  blijken,  dat  Ehrlich  in  de  fout  is  ver- 
vallen, die  wij  op  alle  terrein  der  normatieve  wetenschap- 
pen aantreffen,  te  weten  het  psychologisme. 

Met  welke  verschijnselen  heeft  de  sociologie  des  rechts 
zich  dan  bezig  te  houden  ?  Eigenlijk  mogen  wij  deze  vraag 
niet  stellen.  Want  verschijnselen,  als  waarop  Ehrlich 

1)  T.  a   p.  blz.  6. 

2)  T.  a.  p.  blz.  6. 
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doelt,  zijn  immers  verschijnselen  in  de  zinnelijke  wereld  en 
juist  daaraan  heeft  de  rechtsorde  geen  deel.  Ze  stelt  wel 
eischen  aan  deze  wereld,  maar  ze  ,,is"  niet  deze  wereld 
noch  heeft  zij  daaraan  deel.  Ehrlich  stelt  de  vraag  en 
moet  haar  stellen  :  mit  welchen  Erscheinungen  sich  der 
Soziologe  zu  beschaftigen  und  in  welcher  Weise  er  die 
Tatsachen  für  deren  Erkenntnis  und  Erklarung  zu  sam- 
meln  hat  ^).  Deze  vraag  is  alleszins  toelaatbaar ;  echter 
vragen  wij  niet  naar  de  sociologie  zonder  meer,  maar 
naar  de  sociologie  des  rechts.  Hoe  komen  wij  nu  van  de 
sociologie  tot  de  sociologie  van  het  recht.  Spreken  wij  van 
sociologie  zonder  meer,  dan  drukt  de  bepaling  van  dit 
woord  tevens  het  voorwerp  dezer  wetenschap  uit.  Spreken 
wij  echter  van  de  sociologie  van  het  rechte  dan  kan  het 
object  niet  meer  aangeduid  zijn  in  het  woord  sociologie, 
maar  wordt  dit  voorwerp  natuurlijk  bepaald  door  het 
woord  recht.  Is  dit  juist,  dan  moet  het  begrip  „sociologie 
van"  de  methode  aanduiden.  Immers  een  wetenschap  van 
iets  kan  haar  voorwerp,  als  het  objectief  gegevene,  niet 
veranderen ;  ze  kan  wel  beproeven,  dat  objectief  gegevene 
langs  anderen  weg  te  benaderen.  Maar  als  gegeven  blijft 
het,  althans  van  critisch-realistisch  standpunt,  wat  het  is, 
d.w.z.  gegeven,  niet  als  taak  maar  als  realiteit  (in  ruimen 
zin).  Zoo  kan  ook  de  sociologie  van  het  recht  niets 
daaraan  veranderen,  dat  haar  voorwerp,  haar  „Ge- 
genstand",  is,  wat  hét  is,  n.1.  ordening  van  het  behooren. 
Evenmin  kan  iets  daaraan  veranderd  worden,  dat  dit 
gegevene  voor  waarneming  ontoegankelijk  is.  Ehrlich 
heeft  zich  de  verhouding  van  sociologie  tot  de  sociologie 
van  het  recht  gedacht  als  die  van  onderschikking,  de  rechts- 
sociologie is  een  deel  der  sociologie.  Is  deze  subordinatie 
mogelijk,  dan  moeten  én  in  voorwerp  én  in  methode 
gemeenschappelijke  kenmerken  zijn  aan  te  wijzen.  Het 
gebied  der  sociologie  van  het  recht  moet  vallen  onder  dat 
der  sociologie  in  het  algemeen  en  in  beide  wetenschappen 
moeten  soortgelijke  methoden  worden  toegepast. 


1)  T.  a.  p.  blz.  382. 
T.  V.  W.  XII. 
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Wij  zagen,  dat  bij  Ehrlich  overheerschend  is  de  op- 
vatting, dat  de  methode  der  sociologie,  ook  die  des  rechts, 
op  waarneming  moet  berusten.  Is  zooal  overeenstemming 
verkregen  in  de  methoden,  dit  is  niet  toereikend  om  de 
sociologie  van  het  recht  een  deel  der  sociologie  te  kunnen 
noemen.  Er  moet  een  incidente  verhouding  van  beider 
voorwerp  aanwijsbaar  zijn.  De  sociologie  heeft  volgens 
Ehrlich  haar  voorwerp  in  de  maatschappelijke  verschijn- 
selen. Zal  de  sociologie  des  rec/ï/s  een  deel  der  sociologie 
zijn,  dan  moet  ook  het  recht  een  deel  der  maatschappelijke 
verschijnselen  vormen.  Ehrlich  trekt  deze  conclusie 
en  rekent  het  recht  onder  de  maatschappelijke  verschijnselen, 
d.w.z.  zulke  (en  hierop  komt  het  juist  aan),  die  vatbaar  zijn 
voor  zinnelijke  „Beobachtung'\  Intusschen,  dit  is  niet  mo- 
gelijk, als  men  niet  het  dualisme  van  zijn  en  behooren, 
van  werkelijkheid  en  waarde,  van  natuurwetten  en 
normen  prijs  geeft.  Wie  het  recht  rekent  onder  de  ,, tast- 
bare", ,, waarneembare"  uiterlijke  verschijnselen,  mist  de 
bevoegdheid  te  zeggen,  dat  hij  zeer  wel  onderscheiden 
kan  tusschen  de  valwet  en  de  verplichting  van  den  huur- 
der om  de  huurpenningen  te  betalen. 

Ehrlich  trekt  de  conclusie  en  antwoordt  op  de  vraag, 
met  welke  verschijnselen  de  rechtssocioloog  zich  heeft 
bezig  te  houden  in  deze  woorden:  ,,Die  gesellschaftlichen 
„Ercheinungen  auf  dem  Rechtsgebiete,  auf  die  es  für 
„die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  Rechts  ankommt, 
sind  vor  allem  die  Tatsachen  des  Rechts  selbst  :  die 
Uebung,  die  in  den  menschlichen  Verbanden  jedem 
Einzelnen  seine  Stellung  und  seine  Aufgabe  bestimmt,  die 
Herrschafts-  und  Besitz-verhaltnisse,  die  Vertrage,  Sat- 
zungen,  letztwilligen  Anordnungen  und  sonstigen  Verfü- 
gungen  und  der  Erbgang.  Dann  kommt  der  Rechtssatz 
bloss  als  Tatsache,  also  nur  nach  seinem  Ursprung  und 
seiner  Wirkung,  nicht  auf  seine  praktische  Anwendung 
und  Auslegung  hin  betrachtet ;  endlich  alle  die  gesell- 
schaftliche  Krafte,  die  zur  Rechtsbildung  führen  i). 


1)  T.  a.  p.  blz.  382. 
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Wij  hebben  dit  citaat  in  zijn  geheel  weergegeven,  wijl 
naar  ons  toeschijnt,  hier  de  fout  in  Ehrligh's  gedachten- 
gang  het  duidelijkst  aan  het  licht  treedt.  Een  nader 
onderzoek  van  de  aldus  geformuleerde  taak  der  rechts- 
sociologie toch  doet  ons  zien,  hoe  Erhligh  er  toe  komen 
kan,  het  recht  te  rangschikken  onder  de  sociologische, 
maatschappelijke  verschijnselen. 

Voor  alles  heeft  de  rec/z/ssocioloog  zich  bezig  te  houden 
met  de  ,, feiten  van  het  recht";  deze  feiten  van  het  recht 
zijn  maatschappelijke  verschijnselen,  zij  vormen  een  deel 
dezer  verschijnselen.  Men  zou  zoo  meenen,  als  de  rechts- 
socioloog  met  feiten  en  met  niets  dan  feiten  (want  alleen 
deze  zijn  voor  de  waarneming  vatbaar)  heeft  te  doen,  dan 
is  niet  in  te  zien,  waarom  de  rec/z/5SOcioloog  vor  allem 
zich  met  de  feiten  van  het  recht  heeft  bezig  te  houdeii. 
Met  welke  andere  feiten  zou  hij  zich  dan  nog  bemoeien  ? 
Spreekt  het  dan  niet  vanzelf,  dat  een  wetenschap  der 
natuur  zich  niet  hoofdzakelijk,  maar  uitsluitend  met  de 
verschijnselen  der  natuur,  dat  een  „echte"  wetenschap- 
pelijke kennis  van  het  recht  zich,  niet  hoofdzakelijk  of 
„vor  allem''  maar  uitsluitend  heeft  bezig  te  houden  met 
de  verschijnselen,  de  feiten  van  het  recht  ? 

Merkwaardig  is  het  zeker,  dat  onder  de  feiten  van  het 
recht  niet  de  ,,Rechtssatz  als  Tatsache",  niet  ook  de  fac- 
toren der  rechtsvorming  gerekend  worden.  Als  de  rechts- 
regel o.a.  een  „Tatsache"  is,  die  valt  op  het  gebied  van  het 
recht,  waarom  is  hij  dan  niet  tevens  of  juist  daarom 
een  „Tatsache  des  Rechts"  ? 

Elders  i)  geeft  Ehrligh  in  dezelfde  woorden  als  in 
het  voorafgaande  citaat  aan,  wat  wij  dan  onder  een 
,, Tatsache  des  Rechts"  te  verstaan  hebben.  Het  zijn  feiten, 
waaraan  de  menschlijke  geest  die  regels  verbindt,  die  aan  het 
individu  positie  en  taak  aangeven  binnen  een  „Verband". 
Zulke  feiten  zijn  :  „Uebung,  Herrschaft,  Besitz,  Willenser- 
klarung".  Geheel  duidelijk  is  dat  niet.  Wat  beteekent 
hier  „Uebung"  als  „Tatsache  des  Rechts"  ?    „Uebung" 
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beteekent  hier,  zegt  Ehrlich  :  „wie  es  bisher  gehalten 
,,wurde,  soll  in  Zukunft  die  Norm  abgeben."  Tevens 
merkt  Ehrlich  op,  dat  wij  hierbij  niet  aan  gewoonte- 
recht te  denken  hebben,  dat  het  hier  niet  gaat  om  die 
„Uebung  van  Rechtssatzen".  Wij  hebben  dus  hier  te 
denken  aan  een  zich  telkens  herhalende  wijze  van  doen. 
Er  heerschen  in  een  groep  bepaalde  voorstellingen  over 
de  positie,  die  het  hoofd  behoort  in  te  nemen,  welnu,  de 
inhoud  dezer  voorstellingen  behoort  inhoud  van  de  rechts- 
norm te  worden.  Deze  voorstellingen  immers  treden  als 
waarde  of  orde-voorstellingen  op  met  een  gevoelskleur  en 
bepalen  als  zoodanig  regelmatig  het  gedrag  der  leden 
van  de  groep,  waarin  zulke  voorstellingen  heerschen.  Zoo 
kan  men  zeggen  met  Ehrlich  i) :  ,,die  Uebung  schaf  ft 
„die  Ordnung  in  allen  urwüchsigen  Verbanden  :  in  der 
,, Sippe,  der  Familie,  im  Hause".Aan  de  waarheid  dezer  op- 
merkingen is  wel  niet  te  tornen.  Echter  mag  de  vraag 
gesteld,  wat  dit  alles  hier  ter  zake  doet,  waar  wij  spreken 
(over  een  sociologie)  van  het  recht.  Zegt  Ehrlich  dan  niet 
zelf,  dat  deze  Uebung  tot  het  vaststellen  van  normen  leidt 
en  wel  van  rechtsnormen  ?  Maar  het  behoeft  toch  wel  geen 
betoog,  dat  dat,  wat  tot  het  recht  voert,  onmogelijk  zelf  recht 
kan  zijn.  Die  ,, Uebung"  is  geen  recht,  maar  leidt  tot 
recht,  welnu  dan  is  de  Uebung  als  Tatsache  ook  niet  een 
Tatsache  des  Rechts.  Heeft  de  sociologie  des  rechts  zich 
bezig  te  houden  met  Tatsache  des  Rechts,  dan  valt  al 
dadelijk  dat,  wat  voor  Ehrlich  een  zeer  gewichtig  gebied 
is,  buiten  de  sociologie  van  het  recht.  Dat  Ehrlich 
deze  consequentie  niet  aanvaardt  is  daardoor  te  verklaren, 
dat  hij  het  recht  als  zoodanig  verwisselt  met  de  voorstelling 
over  het  recht,  dat  hij  het  recht  als  ordening  van  behooren, 
het  recht  in  zijn  gelding,  in  zijn  zin  met  den  psychologischen 
neerslag  van  dat  recht  verwart,  dat  hij  zich  schuldig  maakt 
aan  de  fout  van  het  psychologisme. 

Dat  deze  psychologische  neerslag  van  dat  recht  een 
object  van  wetenschap  zijn  kan,  dat  behoefde  Ehrlich 
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niet  met  zooveel  nadruk  te  verklaren.  Echter  mag  men 
hierbij  niet  over  het  hoofd  zien,  dat  de  psychologische 
neerslag  van  iets,  een  iets  onderstelt,  dat  dit  iets  voorwerp 
eener  wetenschap  is  en  dat  derhalve,  logisch  gesproken,  een 
wetenschap  van  den  psychologischen  neerslag  der  rechts- 
orde ondenkbaar  is  zonder  dat  aan  haar  een  wetenschap 
van  de  rechtsorde  als  zoodanig  (logisch)  voorafgaat. 
Anders  gezegd  :  een  sociologie  van  het  recht  is  niet  denk- 
baar zonder  een  wetenschap  van  het  recht  als  zoodanig, 
d.i.  van  een  ordening  die  gelden  wil,  van  een  wetenschap 
des  rechts  zonder  meer. 

Met  dit  psychologisme  staat  in  nauw  verband  de 
verwarring  van '  historische  en  logische  prioriteit.  Zoo 
schrijft  Ehrlich  op  blz.  28  :  „Die  Vorstellung,  die  den 
„Menschen  in  der  Vergangenheit  beherrscht,  ist  nach- 
„weisbar  die,  dass  er  das  Recht  aus  einem  Vertrage 
„oder  einer  Verleihung  habe,  der  Gedanke,  dass  er  es 
„aus  einem  Rechtssatz  habe,  ist  ihm  vollstandig  fremd. 
„Und  auch  in  der  Gegenwart  wird,  so  lange  die  juris- 
„tische  Theorie  nicht  hineinspielt,  stets  angenommen, 
„dass  sich  nicht  aus  Rechtssatzen,  sondern  aus  Bezie- 
„hungen  der  Menschen  Rechte  ergeben,  aus  der  Ehe,  aus 
„dem  Vertrage  ,aus  dem  Testamente". 

Waar  het  hier  gaat,  niet  om  wat  deze  of  gene  heeft 
gedacht,  maar  om  denkbaarheden,  is  het  in  dit  verband 
van  weinig  belang,  welke  voorstellingen  heerschend  zijn. 
Dat,  vóór  de  mensch-in-samenleving  zich  een  doel  stelde  en 
dit  verwerkelijkte,  er  een  norm  is  geweest,  die  aan  die 
doelstelling  en  deze  sociale  doelverwerkelijking  richting 
gaf,  dat  kan  geen  redelijk  mensch  beweren,  echter  even- 
min het  tegendeel.  Hoe  een  en  ander  in  den  tijd  is  verloo- 
pen,  is  ons  nog  niet  bekend.  Maar  hoe  laat  zich  dit  als  den- 
Zeen  ?  Hoe  laat  zich  denken,  dat  het  recht  uit  het  verdrag, 
de  overeenkomst  ontstaat.  Spreekt  Ehrlich  hier  van 
overeenkomst,  van  huwelijk  enz.,  dan  heeft  hij  het  oog  op 
feitelijke  gebeurtenissen ;  hoe  echter  uit  feitelijke  ge- 
beurtenissen recht  ontstaan  kan,  niet  in  den  zin  van 
voorstellingen  van  recht,  maar  recht  als  zoodanig,  is  natuur- 
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lijk  niet  in  te  zien.  Dat  huwelijken  zijn  gesloten,  overeen- 
komsten zijn  aangegaan  toen  aan  recht  nog  niet  werd 
gedacht,  is  mogelijk,  maar  dat  een  overeenkomst,  een 
huwelijk  ,, waaruit  rechten  voortvloeien"  denkbaar  is, 
zonder  dat  het  bestaan  eener  orde  wordt  gesteld,  is  een- 
voudig uitgesloten.  Wat  voor  de  Uebung  geldt  is  even 
zeer  toepasselijk  op  de  ,,Herrschaftsverhaltnisse,  Besitz- 
verhaltnisse,  die  Vertrage,  Satzungen'*  enz.  enz.  Juridisch 
komen  natuurlijk  alleen  rec/z/sverhoudingen  in  aanmer- 
^  king,  het  is  juist  de  rechtsorde,  de  moraal  enz.  die  deze 
machtsverhouding  qualificeert. 

Machtsverhoudingen  zijn  dus  in  dezen  zin  in  het  geheel 
geen  „Tatsachen  des  Rechts".  Het  is  duidelijk,  dat 
Ehrlich  derhalve  ook  hier  het  oog  heeft  niet  op  het 
recht  als  zoodanig,  maar  op  den  psychologischen  neerslag 
van  het  recht,  op  het  feitelijke  niet  op  het  behoorlijke. 
Dit  feitelijke,  zoo  wil  Ehrlich  te  kennen  geven,  behoort 
men  normatieve  kracht  toe  te  kennen,  de  normatieve 
kracht  van  het  feitelijke. 

Een  tweede  object  der  rechtssociologie  is  de  rechts- 
regel (Rechtssatz)  bloot  als  feit  beschouwd,  derhalve 
slechts  ten  aanzien  van  zijn  oorsprong  en  werking,  niet 
van  zijne  praktische  toepassing  en  zijn  uitlegging. 

Het  is  zeker  wel  merkwaardig,  dat  Ehrlich  het  feitelijke 
van  den  rechtsregel  niet  anders  kan  zien  dan  in  zijn 
werking  en  oorsprong.  Is  dan  de  toepassing  en  de  uitleg- 
ging niet  iets  feitelijks  ?  Ook  hier  maakt  Ehrlich  dezelfde 
fout.  De  rechtsregel  bloot  als  feit  beschouwd  is  de  sociaal- 
psychologische  verschijningsvorm  of  juister  de  sociaal- 
psychologische  neerslag  van  den  rechtsregel  als  zoodanig, 
n.1.  de  ,,sinnvolle"  regel.  De  uitlegging  is  uitlegging  van 
den  regel,  dat  is  van  zijn  „Sinn  und  Bedeutung"  en  even- 
zoo de  praktische  toepassing.  Deze  zin  is,  dat  beseft 
Ehrlich  natuurlijk  heel  goed,  niet  het  feitelijke,  is  geen 
feit  ;  nochtans  vormt  deze  zin  het  wezen,  het  karakteris- 
tieke van  den  norm.  Daarom  spreekt  Ehrlich  niet  van  een 
rechtsregel  als  feit ;  maar  het  had,  dunkt  ons,  op  den  weg 
van  den'  schrijver  gelegen  te  doen  uitkomen,  dat  met  de 
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toevoeging  „als  feit'*  niet  wordt  te  kennen  gegeven,  dat 
de  rechtsregel  van  een  ander  gezichtspunt  wordt  beschouwd 
maar  dat  een  gansch  ander  object  in  het  oog  is  gevat. 
Bovendien,  om  te  weten  hoe  een  norm  werkt,  moet  ik  de 
norm  kennen,  d.i.  ik  moet  haar  zin  hebben  vastgesteld. 
Een  onderzoek  naar  de  werking  van  den  rechtsregel 
onderstelt  (logisch)  kennis  van  den  zin  van  dezen  regel, 
onderstelt  m.a.w.  kennis  van  dezen  regel  als  zoodanig. 

Heeft  daarom  nu  een  wetenschap,  die  zich  bezighoudt 
„met  dezen  rechtsregel  bloot  als  feit  beschouwd",  geen 
bestaanrecht  ?  Dat  kan  geen  redelijk  mensch  beweren. 
We  willen  slechts  te  kennen  geven,  vooreerst,  dat  de 
door  Ehrlich  met  minachting  behandelde  rechtsweten- 
schap in  den  gebruikelijken  zin  van  het  woord,  een  gansch 
ander  object  heeft  dan  Ehrlich' s  rechtssociologie  ;  ver- 
volgens, dat  deze  rechtssociologie  niet  denkbaar  is, 
zonder  rechtswetenschap. 

Een  derde  gebied  voor  de  rechtssociologie  wordt,  zoo 
leert  Ehrlich  ons,  gevormd  door  al  de  maatschappelijke 
krachten,  die  tot  rechtsvorming  voeren.  We  hebben  ook 
hier  te  doen  met  een  sociaal  verschijnsel,  dat  niet  het 
object  kan  vormen  der  rechtswetenschap  in  engeren  zin. 
Ook  hier  blijkt  duidelijk,  dat  de  schrijver  recht  als  zoo- 
danig en  recht  dat  „leeft",  met  elkaarverwart.Die  krachten, 
waarvan  Ehrlich  spreekt,  zijn  verschijnselen,  dingen, 
als  ik  het  zoo  zeggen  mag,  die  ontstaan,  zich  ontwikkelen 
en  vergaan  in  ruimte  en  tijd  en  die  het  ,, recht"  voort- 
brengen. Maar  daardoor  wordt  het  recht  juist  geplaatst 
in  de  wereld  der  verschijnselen,  waarin  immers  voor 
het  recht  als  een  norm,  die  geldt,  hoegenaamd  geen 
plaats  is. 

Is  daarmee  nu  door  ons  gezegd,  dat  deze  krachten,  die 
de  rechtsorde  vormen,  niet  voorwerp  van  wetenschappe- 
lijk onderzoek  kunnen  zijn  ?  Natuurlijk  niet.  Ook  hier 
willen  wij  slechts  te  kennen  geven,  dat  geen  redelijk 
mensch  over  vorming  van  „recht"  spreken  kan,  als  hij 
niet  dat  recht  onderstelt,  m.a.w.  dat  geen  rechtssociologie 
denkbaar,  is  zonder  rechtswetenschap. 
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III.  Uit  het  voorafgaande  is  ons  gebleken,  dat  de 
aanval  dien  Ehrlich  tegen  de  rechtswetenschap  richtte 
in  geen  enkel  opzicht  doel  heeft  getroffen.  Bovendien  is 
duidelijk  geworden,  dat  Ehrlich  sprekend  van  recht,  niet 
daarmee  iets  normatief s,  maar  iets  feitelijks  te  kennen 
wil  geven.  Hij  moge  derhalve  de  onderscheiding  tusschen 
zijn  en  behooren,  werkelijkheid  en  waarde,  normen  en 
natuurwetten  aanvaarden,  toegepast  heeft  hij  haar  niet ; 
dit  moeten  wij  Kelsen  onvoorwaardelijk  toegeven. 

Wij  hebben  telkens  gewezen  op  verwarring  van  recht 
met  rechts-bewustzijn  of  rechts-voorstelling.  Zeer  duidelijk 
blijkt  dit  uit  een  ander  bekend  kapittel  der  rechtssociolo- 
gie, te  weten  het  levende  recht,  het  werkelijke,  het  echte 
recht,  het  recht  der  werkelijkheid.   Het  is  opmerkelijk 
hier  de  gedachtengang  van  Ehrlich  te  volgen.  In  het  begin 
van  zijn  geschrift  ^)  leert  de  schrijver,  dat  in  alle  mensche- 
lijke  ,, verbanden"  die  door  rechtsnormen  bepaald  worden, 
wier  ordening  op  rechtsnormen  berust,  wier  ruggegraat 
de  rechtsorde  vormt,  deze  rechtsorde  de  positie  van  hen, 
die  tot  dit  verband  behooren,  bepaalt.  Intusschen,  niet  alle 
rechtsregels    ordenen,    maar    alleen  de  werkelijke  regels 
d.w.z.  die  regels,  die  door  de  menschen,  althans  in  het  al- 
gemeen,   erkend    en    opgevolgd    worden.     Zonderlinge 
redeneering  !  Vragen  wij :  wat  is  een  regel,  een  norm,  dan 
antwoordt  Ehrlich,  moet  dat  waarlijk  nog  gezegd,  een 
regel  is  een  norm,  voor  wat  behoort  te  zijn,  een  regel  waar- 
naar wij  ons  handelen  hebben  in  te  richten.  Is  dit  echter 
juist,  dan  spreekt  het  vanzelf,  dat  een  regel  of  norm  niet 
daarom  ophoudt  norm  te  zijn,  wijl  zij  niet  wordt  erkend 
of  opgevolgd.  Wat  doet  dan  die  Anerkennung  ter  zake  ? 
Let  men  echter  niet  op  de  rechtsorde  als  zoodanig,  maar 
op   de  voorstellingen  over  deze  rechtsorde,  op  de  rechts- 
orde als  individueel-intramentaal  verschijnsel,  dan  spreekt 
het    wederom    vanzelf,  dat  die  rechtsorde  slechts  ,,is'* 
d.w.z.  leeft,  werkelijk,  echt  of  reëel  is,  zoo  lang  en  zoo 
dikwijls  de  voorstelling  reëel,  echt  is,  want  de  „rechtsorde" 
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in  den  hier  gegeven  zin  vormt  juist  den  inhoud  dezer  voor- 
stellingen. Maar  zou  Ehrlich  dan  werkelijk  niet  inzien, 
dat  deze  rechtsorde  een  fictie  is,  dat  deze  rechtsorde  een 
agglomeraat  is  van  bewustzijnsverschijnselen  van  deze 
of  gene,   die  in   duizendvoudige  wijze  zich  ontwikkelt, 
ontstaat  en  vergaat,  die  op  ontelbare  plaatsen  in  verschil- 
lenden vorm  „is"  en  op  tallooze  tijdstippen  „verschijnt"  ? 
Zou   dan   waarlijk   de   rechtsvoorstellingen   van    Jan 
gevoegd  bij  die  van  Piet  enz.  enz.  de  rechtsorde  uitmaken 
of  zelfs  de  voorstelling  van  de  rechtsorde  ?  Dat  is  toch  niet 
in  ernst  te  nemen.  Men  spreekt  ook  ten  onzent  van  het 
recht  der  werkelijkheid,  van  werkelijkheid  van  het  recht, 
van  de  rechtswerkelijkheid  van  lederen  dag,  zonder  dat  hier 
voldoende  klaarheid  blijkt.  Neem  ik  werkelijkheid  in  den 
zin  van  realiteit  en  ken  ik  ook  aan  ideëele  voorwerpen 
realiteit  toe,  dan  is,  reeds  Aristoteles  heeft  het  ons  ge- 
leerd, ook  het  ,, gelden",  het  behooren  reëel.  Heeft  men  bij 
het   woord   werkelijkheid   te   denken   aan    de  tastbare, 
zinnelijke  realiteit,  dan  is  het  recht  nimmer  reëel,  noch  het 
dus  genaamde  doode,   noch  het  dusgenaamde  levende 
recht.  Reëel  kan  slechts  de  voorstelling  van  het  recht 
zijn,   iets  dat  met  het  recht  als  zoodanig  even  weinig  of 
even  veel  heeft  uit  te  staan  als  de  pen,  waarmee  ik  schrijf 
en  de  voorstelling  van  mijn  pen.  De  pen  bestaat,  ook  al 
wordt  zij  niet  voorgesteld  en  al  wordt  zij  —  zoo  althans  van 
critisch-realistisch    standpunt,    niet  gedacht.  Volmaakt 
hetzelfde  geldt  van  het  recht.  De  rechtsorde  „is",  d.w.z. 
om  in  de  taal  van  Lotze  te  spreken,  zij  „geldt"  i).  Een 
werkelijke,  echte  regel,  beteekent  derhalve  niets  anders 
dan  een  regel  zonder  meer,  een  geldende  regel,  niet  een  ge- 
fingeerde. Het  oordeel  :  deze  regel  is  werkelijk,  wil  immers 
in  de  taal  der  moderne,  objectivistische.  Logica  te  kennen 
geven,   dat  de  praediceering  niet  een  spel  van  den  geest, 
niet   willekeur  is,   maar  haar   fundament  heeft  in  wat 
Stumpf   den    Sachverhalt    noemde,    dat  zij  beantwoordt 
aan  den  eisch,  dien  deze  „Sachverhalt"  ons  stelt.  Wat 

1)    Men  neemt  gewoonlijk  aan,  dat  het  woord  gelden  in  -dezen  zin 
het  eerst  door  Lotze  gebruikt. 
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beteekenen  nu  die  epitheta  als  ,, levend",  „werkelijk",  ,,in 
het  leven  gedrongen"  ?  Het  is  alles  beeldspraak.  Het 
levende  recht  is  het  naar  zijn  natuur  levende  d.i.  (wijl 
recht  niet  leeft  in  de  wereld  van  het  zijn  maar  in  de  sfeer 
der  waarde)  van  het  gelden,  het  geldende  recht.  Hetzelfde 
geldt  voor  het  wérkelijke  recht.  Werkelijk  heeft  hier 
niets  uit  te  staan  met  het  werken  in  den  eigenlijken  zin  des 
woords  ;  ook  hier  is  beeldspraak  gebruikt,  om  de  specifieke 
energie  der  rechtsorde,  haar  verplichtende  werking  of 
functie  kenbaar  te  maken.  Hebben  wij  echter  niet  van 
Ehrlich  kunnen  vernemen,  dat  er  een  principieel  ver- 
schil is  tusschen  de  wet,  die  de  verplichting  van  den  huur- 
der of  acceptant  vaststelt  en  de  wet  die  den  val  bepaalt  ? 
Ook  hier  dus  wederom  dezelfde  verwarring,  die  met  het 
psychologisme  gegeven  is.  Het  recht,  waarvan  Ehrlich 
spreekt,  is  niet  het  recht  als  zoodanig,  het  recht  zonder 
meer,  het  geldende  recht,  maar  het  is  zijn  psychologische 
neerslag  in  den  mensch,  in  de  samenlevende  menschen. 
Het  voorwerp  is  iets  anders  dan  de  voorstelling  van  dit 
voorwerp,  het  oordeel  iets  anders  dan  zijn  fundament. 
Om  een  en  ander  nog  scherper  in  het  licht  te  stellen 
oriënteeren  wij  onze  juridische  beschouwingen  aan  die 
van  de  sfeer  van  het  logische.  Vooraf  echter  nog  de  vol- 
gende opmerking : 

IV.  Wat  zich  aanvankelijk  aan  ons  oog  voordeed  als 
een  verschil  in  methode,  blijkt,  op  de  keper  beschouwd, 
mede  een  verschil  in  het  voorwerp  der  wetenschap  te  zijn. 
Men  pleegt  het  dikwijls  voor  te  stellen,  alsof  het  verschil 
tusschen  sociologie  en  rechtswetenschap  bestaan  zou  in 
een  verschillend  standpunt,  dat  de  geest  tegenover  het- 
zelfde voorwerp  inneemt,  alsof  hier  slechts  sprake  zou 
zijn  van  verschillende  gezichtspunten  van  waaruit  men  het- 
zelfde voorwerp  beschouwt.  Deze  wijze  van  voorstelling 
treft  ons  vooral  in  de  Badensche  school.  Intusschen  schijnt 
mij  dit  (van  objectivistisch  standpunt)  onhoudbaar.  Trou- 
wens wordt  van  verschillende  zijden  deze,  althans  zulk 
een,  beschouwing  veroordeeld.  Stammler  ziet  een  prin- 
cipieele,  „gegenstandliche"  tegenstelling  tusschen  het  rijk 
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der  waarneming  en  het  rijk  der  doeleinden.  En  Kelsen 
wijst  er  van  zijn  idealistisch  standpunt  volkomen  terecht 
op,  dat  het  niet  aangaat  te  spreken  van  tweeërlei  stand- 
punttegenover de  werkelijkheid,  het  zijnde,  want  de  werke- 
lijkheid is  werkelijkheid,  het  zijnde  is  zijnde,  nadat  het 
gegevene,  de  x,  causaal-explicatief  is  geordend  (wil  men  : 
geschapen).  Hoe  kan  dan  deze  werkelijkheid  de  schouw- 
plaats  van  waarden  zijn  ?  Anderzijds  heeft  de  Berner 
wijsgeer  Herbertz  in  zijn  Prolegomena  zu  einer  Realis- 
tischen  Logik  i),  de  meening  verkondigd,  dat  nimmer  twee 
verschillende  wetenschappen  hetzelfde  voorwerp  kunnen 
hebben.  De  waarheid  schijnt  mij  ook  hier  in  het  midden 
te  liggen.  Dat  het  voorwerp  de  methode  bepaalt,  is  in  het 
algemeen  Herbertz  toe  te  stemmen.  Op  dezen  grond 
meen  ik,  dat  het  normatief  voorwerp  een  principieel  andere 
methode  eischt  dan  het  zijnde.  Maar  dat  binnen  het 
zijnde  niet  meerdere  gezichtspunten  toelaatbaar  zijn, 
die  hetzelfde  ,, zijnde"  voorwerp  beschouwen,  dat  der- 
halve melk  van  onzen  melkboer  iets  anders  is  dan  melk 
in  mijn  drinkglas  en  dan  melk  in  het  chemisch  laborato- 
rium  van  den  zuivelfabrikant,  dat  kan  ik  niet  toegeven. 

Dikwijls  blijkt,  wat  slechts  een  verschil  in  gezichtspunt 
wordt  genoemd,  metterdaad  een  verschil  in  voorwerp 
(Gegenstand)  te  zijn.  Dit  nu  is  het  geval  met  de  sociologie 
des  rechts  en  de  rechtswetenschap  in  engen  zin.  Onder 
een  zelfden  naam:  „norm",  worden  twee  verschillende 
„dingen",  twee  fundamenteel  verschillende  voorwerpen 
aangeduid.  In  het  eene  geval  is  dit  een  voorwerp  uit  de 
wereld  van  het  zijn,  in  het  andere  geval  een  uit  de  wereld 
van  het  behooren.  Als  reëel  voorwerp  is  het  voor  de 
normatieve  methode  ontoegankelijk,  als  ideëel  voorwerp 
valt  het  buiten  het  gebied  van  het  causaal-explicatieve. 
Hieruit  volgt,  dat  rechtssociologie  en  rechtswetenschap 
niet  in  elkaar  incideeren,   maar  langs  elkaar  heengaan. 

V.  Voor  eenige  jaren  heeft  de  bekende  wijsgeer 
RiCKERT  in  het  „orgaan"   der  Badensche  philosophen- 


1)  1916  blz.  16. 
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School  1)  een  opstel  geschreven  over  oordeelen  en  oordeel. 
In  deze  woorden  wil  R.  uitdrukken  het  onderscheid  in  de 
logische  en  psychologische  methode.  Het  begrip  oordeelen 
zal  de  psychologische  gebeurtenis  aanduiden,  een  hier 
niet  nader  aan  te  geven  apperceptieverschijnsel,  waar 
in  een  positie-nemen  —  Stellungnahme  noemt  Brentano 
het  —  een  erkenning  of  verwerping  ligt  opgesloten.  Dit 
positie-nemen  drukt  zich  psychologisch  uit  in  een  gevoel, 
dat  men  als  geldingsbewustzijn  (Theodor  Lipps),  als 
believe  (Hume)  of  ook  als  zekerheidsgevoel  (Schleier- 
macher)  heeft  aangeduid.  Hoe  men  nu  ook  over  de 
ruimtelijkheid  van  het  psychische  moge  oordeelen,  toch 
is  dit  in  zoover  niet  van  de  lichamen  onderscheiden,  dat 
ieder  psychologisch  verschijnsel  in  den  tijd  verloopt,  in 
den  tijd  ontstaat,  ontwikkelt  en  vergaat ;  het ,, begint"  en 
moet  ten  slotte  eenmaal  een  eind  nemen.  Deze  wijze  van 
tijdsvulling  kleeft  aan  iedere  werkelijkheid  die  en  voor 
zoover  ze  object  der  psychologie,  der  sociologie,  anthropo- 
logie  enz.  is.  Daarom  moet  de  psychologie  van  het  oordee- 
len^ dit  oordeelen  als  een  werkelijkheid  aanmerken,  die 
ergens,  d.i.  in  het  individueele  zieleleven  plaats  grijpt. 
Oordeelen  in  psychologischen  zin  is  derhalve  een  werk- 
zaamheid, een  doen  (categorie  der  oorzakelijkheid),  die 
ontstaat  (categorie  der  ontstaanbaarheid)  en  dus  te  eeni- 
ger  tijd  (categorie  der  tijdelijkheid)  en  ergens  (categorie 
der  plaatselijkheid)  zich  ontwikkelt  en  verandert  (cate- 
gorie der  veranderlijkheid),  die  eenmaal  een  eind  neemt 
(categorie  der  vergankelijkheid),  die  tallooze  malen 
plaats  grijpt  (categorie  der  veelheid),  die  reëele  existentie 
heeft  (categorie  der  realiteit  en  der  existentie),  die  einde- 
lijk, wijl  haar  aanzijn  of  daar-zijn  steeds  een  subject,  dat 
oordeelt,  onderstelt,  subjectief  is  (categorie  der  subjectivi- 
teit) 2). 


1)  Logos  deel  III,  1912,  blz.  230,  246;  voor  een  groot  deel  is  de 
inhoud  van  dit  opstel  overgenomen  in  de  derde  druk  van  Rick ert's, 
Der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  1915,  blz.  154  v. 

2)  Vergelijk:  Leo  Ssalagoff.  Vom  Begriff  des  Geitens  in  der  mo- 
dernen Logik,  philos.  diss.  Heidelberg,  1910  blz.  4  y.    . 
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Van  deze  oor deehwerkelijkheid,  van  dit  oordeelen,  van 
deze  oordeéiswerkzaamheidy  oordeelsa/c/  is  streng  te 
scheiden  de  objectieve  zin  van  het  oordeel,  als  ,,geleis- 
tet"  en  ,,voni  Urteilsakt  losgelöst".  De  objectieve  zin  van 
dit  oordeel,  dat  waarop  mijn  intentie  ^)  zich  richt,  dat  wat 
,, gemeend"  is,  is  iets  anders  dan  het  oordeelen. 

Nemen  wij  de  oordeelsakt  dat  2  x  2  =4.  Op  dit 
moment  oordeel  ik,  er  was  een  begin  en  een  einde  aan  zijn 
wordingsgeschiedenis  en  wordt  door  verschillende  oorzaken 
bepaald  enz.  enz.  Geldt  dit  nu  ook  van  den  objectieven 
zin  van  dit  oordeel,  geldt  dit  m.a.w.  ookvan  het  oordeelzon- 
der  meer  ?  Dat  wat  „gemeend"  is,  dat  waarop  de  intentie 
zich  richt,  het  gelden  van  de  gedacht eninhoud  is  juist  geen 
tijdelijk  bestanddeel,  ontstaat  noch  vergaat,  werkt  noch 
wordt  voortgebracht,  is  onafhankelijk  —  althans  volgens 
ons  standpunt  —  van  het  subjectieve  bewustzijn  —  ja  van 
het  bewustzijn-,, ueberhaupt".  Zoo  dikwijls  geoordeeld 
wordt,  zoo  dikwijls  is  deze  psychologische  werkelijkheid 
aanwezig.  Maar  het  oordeel  in  den  logischen  zin,  de  zin 
van  het  oordeel  is  slechts  eenmaal  en  wel  op  overeenstem- 
mende of  identische  wijze  aanwezig.  Want  laat  de  intentie 
van  duizend  menschen  zich  richten  op  de  uitdrukking 
eener  zelfden  gedachteninhoud  aangaande  eenig  voor- 
werp, het  is  er  ver  van  daan,  dat  hiermee  eenheid  in  het 
oordeelen,  in  de  oordeelsakten  ware  verkregen.  In  tegen- 
deel het  blijven  duizend  handelingen,  die  mogelijk  in 
duizend  verschillende  tijdstippen  op  duizend  verschillende 
plaatsen  worden  gevormd  en  uitgedrukt  —  het  blijft 
echter  ook  een  en  dezelfde  zin.  Es  ist  dasselbe  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes,  zegt  Husserl^).  Deze  zin  „begint" 
niet,  omdat  of  terwijl  ik  oordeel  2x2  =  4.  Deze  zin  „is" 
d.w.z.  het ,, geldt",  ook  al  oordeel  ik  niet,  ja  ook  al  oordeelt 
niemand. 

Het  gelden  is  onafhankelijk  van  ons  voorstellingsleven. 
We  herhalen,  wat  we  reeds  opmerkten,  oordeelen  is  geen 


1)  Hier  gebezigd  in   den   zin   waarin   het   door  Husserl  en  zijn 
school  wordt  toegepast. 

2)  Logische  Untersuchungen,  Bd.  II,  deel  I,  2e  druk,  1913  blz.99. 
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willekeur,  maar  het  is  de  voldoening  aan  een  eisch  dien  de 
staat  van  zaken  aan  ons,  redelijke  wezens,  stelt.  Terwijl  ik 
zit  te  schrijven  zie  ik  de  sneeuw  in  de  Leopoldstrasse 
vallen.  Als  ik  nu  oordeel  dat  deze  sneeuw  wit  is,  dan  geldt 
dit  oordeel  niet  daarom  wijl  ik  uit  de  een  of  andere  over- 
weging er  toe  kwam  aan  S.  een  P.  toe  te  kennen,  maar  wijl  ik 
aan  een  eisch  heb  voldaan  die  het  voorwerp-daarbuiten, 
juister  :  de  Sachverhalt-daarbuiten,  te  weten  :  het  zich 
wit  gedragen  der  sneeuw,  aan  mijn  geest  stelt.  Daarom 
geldt  het  voor  alle  tijden,  nog  juister  daarom  geldt  het 
„tijdloos"  1)  ;  het  gelden  heeft  geen  aanknoopingspunt 
met  ruimte  en  tijd.  Het  oordeel  in  dezen  zin  is  bovendien 
onreëel,  als  men  tenminste  de  realiteit  tot  het  psy- 
chische beperkt. 

Het  is  echter  ook  objectief,  onafhankelijk  van  het 
subjectief  bewustzijn,  onafhankelijk  ook  van  het  bewust- 
zijn-,,ueberhaupt".  Kortom  het  oordeel  in  logischen  zin, 
het  oordeel  „an  sich",  zooals  Bolzano  in  zijn  Wissen- 
schaftslehre  het  noemde,  mist  al  die  eigenschappen  die 
aan  de  psychologische  werkelijkheid,  welke  wij  „oordeelen" 
noemen,  toekomen.  De  categorieën,  waarin  wij  deze 
werkelijkheid  moeten  denken,  vinden  in  deze  sfeer  geen 
toepassing.  Zijn  het  nu  juist  die  categorieën,  die  een 
waarneming  mogelijk  maken,  dan  ligt  het  in  de  rede,  dat 
een  sociologische  rechtswetenschap  onmogelijk  is,  indien 
deze  tegenstelling  ook  op  ons  juridisch  gebied  geldt,  indien 
kan  worden  „aangetoond",  dat  die  categorieën,  die  zin- 
nelijke ervaring  mogelijk  maken,  hier  in  de  dingen  van  het 
recht  buiten  beschouwing  blijven. 

Dat  hier  eigenlijk  van  een  ,,aantoonen"  geen  sprake 
kan  zijn,  ben  ik  mij  zeer  wel  bewust.  In  ons  verband  kan 
slechts  dan  van  aantoonen  worden  gesproken,  als  eenmaal 
het  dualisme  van  zijn  en  gelden  wordt  aanvaard,  m.a.w.  als 
aantoonen  strikt  genomen  niet  meer  noodig  is.  Immers  de 
sfeer  van  het  gelden  is  niet  denkbaar  door  of  in  die  cate- 
gorieën, waarin  wij  nu  eenmaal  gedwongen  zijn  onze  be- 


)  Natorp,  Soziale  Paedagogik,  3e  Aufl.,  1909,  blz.  18 
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wijzende  gedachten  te  ordenen,  m.a.w.  de  sfeer  van  het 
gelden  is  niet  bewijsbaar.  Slechts  hij,  die  voor  deze  sfeer, 
voor  dit  ,, astrale  Gebilde"  een  oog  heeft,  zal  ons  kunnen 
volgen.  Tot  de  zulken  behoort  echter  Ehrlich  naar  eigen 
herhaaldelijk  uitgesproken  getuigenis.  In  zoover  bestaat  er 
dan  tusschen  de  opvatting  van  Ehrlich  en  de  onze  ver- 
schil, dat  dezerzijds  het  aanvaarden  van  het  gelden  be- 
rust op  wat  HussERL  ,,Wesensschau"  noemt ;  bij  Ehrlich 
is  het  aanvaarden  veel  meer  resultaat  van  redelijk  in- 
zicht ;  heeft  een  gansch  rationeele  basis,  zoo  zelfs,  dat 
wie  deze  onderscheiding  niet  aanvaardt  hoogstwaarschijn- 
lijk niet  wel  bij  het  hoofd  is.  Zoo  ve^  gaan  wij  niet. 

Men  zou  geneigd  kunnen  zijn,  dit  alles  toe  te  stemmen, 
waar  het  gaat  om  de  zoogenaamde  begripsoordeelen,  dit 
echter  te  ontkennen  ten  aanzien  van  de  feiten-oordeelen. 
In  de  moderne  logica  —  ik  denk  hier  vooral  aan  Riehl  en 
voN  Kries — streeft  men  er  immers  naar,  het  begripsoordeel 
van  het  feitenoordeel  te  onderscheiden.  De  vraag  kan  in 
verband  hiermee  dus  gesteld  of  wat  voor  deze  begrips- 
oordeelen geldt  ook  op  feitenoordeelen  toepasselijk  is. 
Want  het  kan  moeilijk  ontkend  worden,  dat  wij  de  tijd- 
loosheid van  het  gelden  in  het  oordeel  :  de  hoeken  van  een 
gelijkzijdigen  driehoek  zijn  gelijk,  door  ons  gemakkelijker 
wordt  ingezien,  dan  die  van  dit  andere  oordeel  :  deze 
kamer  is  verwarmd,  deze  inktkoker  is  gevuld.  Zijn  dan 
niet  alle  feiten  „einmalig",  individu,  eigenaardig,  vergan- 
kelijk en  nimmer  wederkeerend  ?  Welnu,  zoo  kan  worden 
overwogen,  dan  geldt  ook  het  oordeel :  deze  kamer  is 
verwarmd,  deze  inktkoker  is  gevuld,  ook  slechts  voor 
het  hic  en  het  nunc,  d.i.  alles  behalve  tijdloos.  Zoo  geldt, 
naar  het  schijnt,  dit  oordeel  niet  meer  als  de  kamer  niet 
(meer)  verwarmd  en  mijn  inktkoker  niet  (meer)  gevuld  is. 

Dit  is  echter  een  dwaling,  die  berust  op  een  miskenning 
van  het  onderscheid  tusschen  het  oordeel  en  het  fundament, 
waarop  dit  oordeel  rust.  De  kamer,  als  zich  verwarmd 
gedragend,  dit  verwarmd-zijn  der  kamer,  kortom  deze 
Sachverhalt,  is  het  voorwerp  waarop  de  intentie  zich 
richt,  deze  is  het  fundament  van  het  oordeel.  Ieder  oordee 
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berust,  zooals  Benno  Erdmann  leert,  op  een  analyse 
van  den  Sachverhalt  die  aan  het  oordeel  ten  grondslag 
ligt.  Sedert  wanneer  is  echter  het  fundament  onder  een  en 
hetzelfde  opzicht,  hetzelfde  als  datgene  welks  fundament 
het  vormt.  Of  een  oordeel  geldt,  dus  als  zoodanig  tijdloos, 
eeuwig  is,  hangt  niet  hiervan  af  of  dat,  wat  aan  het  oordeel 
ten  grondslag  ligt  (te  weten  de  Sachverhalt)  in  de  ervaar- 
bare wereld  een  blijvende  plaats  inneemt,  onvergankelijk, 
althans  relatief  onvergankelijk  is,  maar  hiervan  of  het 
oordeel,  door  dit  voorwerp  zooals  het  nu  eenmaal  is,  en 
dat  geïntendeerd  wordt,  genormeerd  wordt.  Is  dit  het 
geval,  dan  kan  ook  aan  deze  verbinding  van  S  en  P  niets 
meer  veranderen,  wat  ook  de  toekomst  moge  brengen, 
welke  wijzigingen  ook  het  voorwerp  moge  ondergaan.  Het 
oordeel  valt  dan  in  zijn  objectief  karakter  buiten  de  sfeer 
van  den  tijd,  en  zelfs  niet  de  omstandigheid  dat  ik,  over 
dit  oordeel  nadenkende,  achteloos  mijn  inktkoker  omwerp, 
zoodat  hij  geheel  leeg  loopt  en  dus,  niet  meer  gevuld  is, 
vermag  hieraan  iets  te  veranderen. 

Dat  het  karakter  van  het  gelden  hetzelfde  is,  in  geval 
we  te  doen  hebben  met  wezenlijk  hypothetische  oordeelen 
behoeft  wel  geen  betoog  meer. 

VI.  Wij  spraken  tot  hiertoe  van  het  begrip  gelden, 
zooals  dit  in  de  moderne  Logica  wordt  gebezigd,  in  zijn 
oorspronkelijke,  logische,  beteekenis.  Deze  oordeelen  ,,an 
sich"  kunnen  echter  met  een  subject  (beter :  een  persoon) 
in  verband  worden  gebracht.  Men  kan  deze  waarheid 
derhalve  als  waarde  beschouwen.  Welnu,  dan  verschijnt  de 
waarheid  tegenover  deze  persoon  als  een  Soll-notwendig- 
keit ;  voor  het  (interne)  handelen  wordt  deze  waarheid 
dan  een  norm,  die  de  „Hingebung  an  das  richtige"  zoo 
al  niet  eischt,  dan  toch  mogelijk  maakt.  Zoo  verstaan,  ligt 
het  voor  de  hand,  dat  het  gelden  nu  de  beteekenis 
krijgt  van  behooren-vewerkelijkt-te-worden,  d.  i.  in 
de  persoon  geactualiseerd,  in  het  object  gerealiseerd  i).  Het 

1)  Men  vergelijke  Munch:  Erlebnis  und  Geltung  1913  (verschenen 
ais  Erganzungsheft  No.  30,  der  „Kantstudiën"),  voorts  in  dezelfde 
Serie  als  No.  32.  Liebert,  das  Problem  der  Geltung,  1914. 
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is  nu  bij  uitstek  in  de  rechtswetenschap  (liever  rechtsphilo- 
sophie)  dat  het  gelden  deze  beteekenis  heeft.  De  vraag 
naar  de  gelding,  het  gelden  van  het  recht,  d.i.  de  vraag 
naar  den  zin  van  het  recht,  is  de  vraag  niet  naar  de  Rechts- 
satz  bloss  als  Tatsache,  maar  naar  de  Rechtsatsz  an  sich, 
de  verplichtende  kracht.  Is  dit  juist,  dan  is  het  niet 
moeilijk  aan  te  toonen,  dat  wat  voor  de  sfeer  der  waar- 
heid geldt,  ook  toepassing  vindt  in  de  dingen  van  het 
recht.  De  jurist,  zagen  wij,  heeft  zich  niet  te  bekommeren 
om  het  feitelijke  van  het  recht,  d.w.z.  den  psychologischen 
neerslag,  hij  heeft  niet  te  vragen  hoe  voorstellingen  van 
het  recht  zich  vormen,  ontwikkelen  en  vergaan,  maar 
enkel  en  alleen  den  zin  te  bepalen,  aan  te  geven  wat 
„gewild",  geboden  is,  wat  behoort  te  zijn  ^). 

Hierbij  komt  nog  een  omstandigheid,  waarop  we  thans 
moeten  wijzen.  De  rechtsorde  —  hieraan  kan  geen  redelijk 
mensch  twijfelen  —  denkt  en  moet  de  jurist  zich  denken 
als  redelijk  gesloten  systeem  van  gedachten,  van  oordeelen. 
Of  deze  rechtsorde  zich  dekt  met  de  wet  ja  dan  neen,  dat 
kan  hier  buiten  bespreking  blijven.  Wij  willen  hier  slechts 
het  feit  constateeren,  dat  een  apriorische  noodwendigheid 
voor  de  rechtswetenschap  is  de  voorwaarde,  dat  het 
recht  systematisch  gesloten  is.  Tevens  heeft  de  jurist  de 
rechtsorde,  wijl  systematisch  gesloten,  aan  te  merken  als 
een  ordening,  die  in  haar  aangelegenheid  „das  letzte 
Wort"  heeft.  Zoolang  de  categorie  van  het  onrecht,  als 
het  onrichtige  ,,ungerechte  Recht"  in  deze  wereld  nog 
zin  en  beteekenis  heeft,  zoolang  is  daarmee  gezegd,  dat 
een  rechtsorde  naar  haaröe^n'p  —  natuurlijk  niet  van  het 
standpunt  der  absolute  waarde  —  souverein  is. 

VII.  Thans,  nadat,  het  moet  eerlijk  worden  toegegeven, 
vele  hindernissen  zijn  ,, weggeruimd",  is  de  baan  geëffend. 
De  jurist  als  en  voor  zoover  hij  zin  en  beteekenis  der 
rechtsorde  heeft  vast  te  stellen,  staat  tegenover  de 
rechtsorde  in  soortgelijke  positie  als  de  logicus  tegenover 


1)  Radbruch:  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie  1914,  biz.  161. 
T.  V.  W.  XII.  14 
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het  rijk  der  waarheid,  alles  wat  met  het  oog  op  de  cate- 
gorieën ten  aanzien  van  de  logische  sfeer  is  gezegd  geldt 
voor  den  , Jogos"  in  het  recht.  Dat  ik  verplicht  ben  mijn 
huurpenningen  te  betalen  is  niet  iets,  dat  in  ruimte  of 
tijd  is,  dat  ontstaat,  werkt,  maar  iets  dat  boven  ruimte 
en  tijd  uitgaat.  Het  rechtelijk  oordeelen,  d.w.z.  het  recht 
in  zijn  neerslag  in  de  individuen  is  een  gebeurtenis,  een 
,,Geschehen"  in  ruimte-tijd,  dat  ontstaat,  ontwikkelt 
en  vergaat,  dat  werkt,  reëele  existentie  heeft,  da,t  tallooze 
malen  voorkomt ;  dat  als  totaal-inhoud  in  geen  enkel 
bewustzijn  heeft  geleefd,  maar  in  tallooze  hoofden 
voor  een  klein  deel  hier,  voor  een  klein  deel  daar 
bewust  of  onderbewust  is.  In  het  bijzonder  is  het  van 
belang  zich  de  ruimteloosheid  duidelijk  voor  te  stellen. 
Nemen  wij  de  verplichting  van  den  huurder  om  de  huur- 
penningen te  betalen.  We  hebben  hier  te  doen  met  iets, 
dat  geldt  en  dus  niet  in  de  ruimte  is.  Waar  zou  ik  dan 
dat  ook  moeten  zoeken  ?  Men  zou  geneigd  zijn  te  ant- 
woorden, dat  is  te  zoeken  en  te  lezen  in  het  wetboek,  in 
het  bewustziin  van  vele  menschen,  dat  weten  alle  huurders, 
daaraan  denkt  de  examinandus,  als  hij  ondervraagd  wordt 
naar  de  verplichtingen  van  den  huurder,  op  dezen  regel 
wijst  mij  mijn  advokaat  of  de  rechter,  kortom  zooiets  is 
vrij  wel  gemeen  goed.  Schijnbaar  is  dit  alles  zeer  plausibel, 
toch  is  het  onjuist.  In  de  wet  is  aan  dit  oordeel  stellig 
uitdrukking  gegeven,  het  staat  er  in  te  lezen.  Maar  is  de 
uitdrukking  van  eenig  voorwerp  (Gegenstand)  dan  het- 
zelfde als  dat  voorwerp  zelf  ?  Stellig  zijn  vele  menschen 
zich  van  deze  regel  bewust,  maar  is  het  bewustzijn  van  iets 
soms  een  en  het  zelfde  als  dat  iets  ?  Vele  huurders  weten 
dat  deze  verplichting  bestaat,  maar  sedert  wanneer  is  van 
critisch-realistisch  standpunt  het  weten  van  iets  een  en 
hetzelfde  als  dat  iets  ?  Men  kan  mij  op  deze  verplichting 
wijzen,  ongetwijfeld  ;  maar  het  wijzen  op  eenig  voorwerp 
is  toch  niet  dat  voorwerp  zelf.  De  examinandus  zal,  als 
hij  niet,  zooals  gewoonlijk  geschiedt,  de  meest  voor  de 
hand  liggende  verplichting  over  het  hoofd  ziet,  stellig 
aan  deze  verplichting  denken.  Maar  het  denken  van  of 
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aan  een  verplichting  is  toch  waarlijk  iets  anders  dan  die 
verplichting  zelf. 

De  zin  der  rechtsorde,  het  gelden,  de  verplichting  mist 
dan  ook  reëele  existentie,  ze  ,, leeft"  in  een  andere  sfeer, 
de  sfeer  van  het  gelden,  van  het  immaterieele.  Ze  is  dan 
ook  verheven  boven  de  subjectiviteit  waaraan  het  uit- 
drukking-geven, het  bewust-zijn,  het  weten,  het  kennen,  het 
denken  uit  den  aard  der  zaak  onderworpen  is.  Want  wie 
twijfelt  er  aan,  dat  de  norm  ophoudt  te  gelden,  dat  eenige 
verplichting  ophoudt  te  bestaan,  te  gelden,  als  ik  of  deze 
of  gene  aan  die  verplichting  niet  denkt?  Ware  dat  zoo, 
dan  ging  de  norm  (of  laat  ik  het  correcter  zeggen),  dan 
gingen  dagelijks  tallooze  normen-voorstellingen  die  tot 
inhoud  hebben  :  de  huurder  moet  de  huurpenningen  be- 
talen, te  niet,  verzonken  althans  in  de  sfeer  van  het 
onbewuste  om  van  tijd  tot  tijd  misschien  weer  plotseling 
op  te  duiken. 

Van  deze  voorstellingen  is  het  gelden  onafhankelijk,  het 
is  niet  subjectief  maar  objectief.  Ook  de  categorieën  der 
veelheid  en  der  verscheidenheid  vinden  hier  geen  toepas- 
sing. De  voorstellingen  van  het  recht,  het  recht  in  zijn 
psychologischen  neerslag  zijn  veel  en  velerlei.  Maar  de  zin 
der  rechtsorde  is  een  en  dezelfde.  Tegenover  de  veelheid 
en  veranderlijkheid  in  onze  voorstellingsinhouden  staat 
de  eenheid  en  het  zich-zelf-blijven,  de  indentiteit  der 
verplichtingen. 

Dat  de  norm  in  dezen  zin  niet  kan  veroorzaken  noch 
veroorzaakt  wordt,  spreekt  vanzelf.  Ze  heeft  geen  enkel 
aanknoopingspunt  met  ruimte  en  tijd,  ze  is  nergens  en 
nimmer,  hoe  zou  ze  dan  werken  ?  Dat  de  voorstelling,  de 
taalkundige  uitdrukking  als  voorstellingsinhoud,  werken 
kan,  spreekt  vanzelf ;  maar  we  weten  immers,  dat  de 
voorstelling  van  eenig  ,, voorwerp"  iets  anders  is  dan  het 
voorwerp  als  zoodanig. 

VIII.  Vatten  wij  thans  onze  conclusie  samen.  De 
rechtsorde  als  een  geheel  van  oordeelen  in  logischen  zin 
is  derhalve  tijdloos,  ruimteloos,  onvergankelijk,  identiek, 
onoorzakelijk,  één,  objectief,  ideëel,  kortom  is  iets,  dat 
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geldt  in  philosophischen,  logischen  zin.  Ze  mist  tijdelijk- 
heid, ontstaanbaarheid  en  vergankelijkheid,  verander- 
lijkheid, oorzakelijkheid,  is  niet  een  veelheid,  is  niet  sub- 
jectief noch  reëel,  noch  existeert  zij.  Al  deze  categorieën 
nu  maken  juist  onze  ervaring  mogelijk,  stellen  ons  juist 
in  staat  het  voorwerp  in  ons  denken  op  te  nemen.  Met 
deze  categorieën  moet  ook  de  socioloog,, werken".  Hieruit 
volgt,  dat  de  socioloog  op  het  recht  als  zoodanig,  op  de 
rechtelijke  oordeelen  ,,an  sich"  hoegenaamd  geen  vat 
heeft.  Dit  gelden,  deze  zin  is  voor  geen  waarneming  vat- 
baar, hier  valt  niets  te  ,,beobachten". 

Een  sociologie  van  het  recht  als  zoodanig  is  derhalve 
ondenkbaar.  Dat  Ehrlich  een  dik  boek  schrijft  om  voor 
deze  sociologie  een  basis  te  scheppen,  bewijst  zonneklaar 
dat  hij,  hoezeer  onderscheidend  tusschen  norm  en  natuur- 
wetten, zich  van  de  psychologistische  denkwijze  niet  heeft 
kunnen  losmaken,  dat  zijn  werk  slechts  verklaarbaar  is 
als  een  verwarring  van  oordeelen  en  oordeel. 

Merkwaardigerwijs  speelt  het  begrip  gelden  toch  in  de 
sociologie  van  het  recht  een  groote  rol.  Men  vraagt  zich 
onwillekeurig  af  hoe  dat  dan  mogelijk  is.  Ze  moet  als 
wetenschap  van  de  tastbare,  zinnelijke,  werkelijkheid  den- 
ken in  de  door  ons  besproken  categorieën.  Hoe  kan  ze  dan 
dit  begrip  ,, gelden"  toch  nog  toepassen  en  gebruiken  ?  De 
overgang,  die  van  het  wijsgeerig  of  zuiver  logisch-normatief 
geldingsbegrip  leidt  tot  het  sociologisch  geldingsbegrip, 
laat  zich  zeer  gemakkelijk  verklaren.  De  jurist  vraagt 
naar  den  zin  der  rechtsorde,  naar  het  gelden,  naar  het 
behooren-gerealiseerd-te  worden,  naar  hare  verplichtende 
kracht ;  de  socioloog  moet  iets  tastbaars  hebben,  moet 
iets  hebben  dat  leeft,  dat  echt,  dat  werkelijk  is.  Welnu, 
zegt  de  socioloog  in  den  zin  van  Ehrlich,  wat  is  de  psy- 
chologische neerslag  van  dit  juridisch  gelden,  van  dit 
behooren  gerealiseerd  te  worden  ?  Het  is  de  verwerkelijking 
der  rechtsorde  als  zoodanig.  Een  rechtsorde  in  sociologi- 
schen  zin  kan  slechts  verwerkelijkt  worden  als  het  subject  de 
norm  erkent  en  dienovereenkomstig  handelt.  Het  wijs- 
geerige  of  logische  begrip  van  het  gelden,  het  waarde- 
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begrip  krijgt  in  de  sociologie  de  beteekenis  van  feitelijk 
erkend  en  opgevolgd,  verwerkelijkt  worden  i).  Nu  is  een- 
heid verkregen  voor  het  forum  der  sociologie  :  het  recht 
als  zoodanig,  wordt  verkeerd  in  de  voorstelling  van  het 
recht :  het  gelden  van  het  recht  in  de  praediceering  van  den 
voorstellingsinhoud,  zich  kenmerkend  in  een  ,,Stellung- 
nahme",  een  erkenning,  die  met  een  gevoelskleur  optre- 
dend ons  tot  handelen  dwingt.  Zoo  verplaatst  ons  de  socio- 
logie uit  de  sfeer  der  Geltung  in  de  sfeer  van  het  Erlebnis. 

VI III.  Dat  deze  rechtsorde  werken  kan,  d.w.z.  dat 
onze  voorstellingen,  dus  ook  rechts-voorstellingen,  met  een 
bepaalde  gevoelskleur  optredende  op  onze  handelingen, 
op  ons  doen  en  laten  werken  kunnen,  wordt  natuurlijk, 
(we  moeten  dit,  om  misverstand  te  voorkomen,  telkens 
herhalen),  niet  in  twijfel  getrokken.  Dat  deze  gebeurlijk- 
heid  en  werkelijkheid  het  voorwerp  eener  wetenschap  kan 
en  behoort  uit  te  maken,  ligt  in  de  rede.  De  vraag  naar  het 
ontstaan,  de  ontwikkeling,  den  invloed  en  den  ondergang 
dezer  voorstellingen  dringen  zich  daarom  op.  Echter  staan 
wij  hier  voor  groote  moeilijkheden,  die  door  Ehrlich  naar 
het  schijnt,  geheel  over  het  hoofd  zijn  gezien. 

Nemen  wij  nu  al  aan,  dat  onder  recht  mag  worden 
verstaan,  niet  slechts  het  recht  als  zoodanig,  maar  de 
voorstelling,  de  psychologische  neerslag  van  het  recht, 
daarmee  is  nog  niet  alles  bereikt,  wat  een  rechtssociologie 
mogelijk  maakt.  De  groote  fout  die,  het  groote  mankement 
dat  deze  rechtssociologie  thans  nog  aankleeft  is  deze,  dat 
zij  als  inductieve  wetenschap  zich  hoegenaamd  geen  klaar- 
heid of  rekenschap  heeft  verschaft  over  hare  inductiehsisis. 
Een  zeer  gewichtig  object  vormt  het  „rechtsleven". 
Wat  is  echter  het  rechtsleven  anders  dan  het  leven,  voor- 
zoover het  —  als  ik  een  beeld  mag  gebruiken  —  beschenen 
wordt  door  het  licht  van  het  recht.  Zonder  dit  recht  als 
het  praedicaat  van  het  gemeenschapsleven,als  het  postulaat 
aan  het  leven,  kan  ik  nooit  of  te  nimmer  van  rechtslewen 
spreken.    Intusschen  onze  sociologen  gaan  nog  verder. 


1)  Radbruch,  t.  a.  p. 
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Rechtsleven  is  het  leven  dat  en  voor  zoover  de  rechts- 
orde daarin  wordt  verwerkelijkt.  De  socioloog  onderzoekt 
b.v.  den  invloed  der  rechtsorde  op  onze  handelingen.  De 
basis  voor  inductie  vormt  derhalve  handelingen  ja,  maar 
welke  ?  Zegt  men  sociale  handelingen,  dan  moet  men  de 
conclusie  aanvaarden,  dat  de  rec/z/s-sociologie  derhalve 
ook  tot  object  heeft  handelingen  die  buiten  het  gebied 
van  het  recht  vallen.  Met  geen  mogelijkheid  is  de  socioloog 
in  staat  aan  een  handeling  te  zien,  of  ze  door  de  rechts- 
orde of  door  de  moraal  wordt  geregeld. 

Zegt  men  dat  de  basis  gevormd  wordt  door  rechts- 
handelingen,  dan  maakt  men  zich  schuldig  aan  een 
petitio  principii.  Want  rechtshandelingen  zijn  dan  de  door 
het  recht  (d.i.  de  voorstelling  van  het  recht)  gedetermi- 
neerde handelingen.  Of  echter  eenige  handeling  door  het 
recht  gedetermineerd  is,  heeft  de  rechtssociologie  niet 
te  onderstellen  —  want  daarvoor  hebben  we  de  sociologie 
niet  noodig,  maar  te  bewijzen.  Er  blijft  de  rechtssociologie 
niets  anders  over  dan  onder  handelingen  de  van  rechtswege 
gequalificeerde  handelingen,  zulke  waarin  de  rechtsorde 
belangstelt,  te  verstaan.  M.a.w.  om  eerst  bij  de  door 
Ehrligh  zoo  geminachte  rechtswetenschap  in  de  leer 
te  gaan.  Aangenomen  nu,  dat  het  object  der  rechts- 
sociologie eerst  mogelijk  zijn  kan,  als  het  bestaan  eener 
rechtswetenschap  ondersteld  is,  daarmee  zijn  nog  niet 
alle  moeilijkheden  uit  den  weg  geruimd.  Het  is  mogelijk, 
dat  de  vervulling  mijner  plichten  tot  stand  is  gekomen 
onder  den  indruk,  aandrang,  dwang  der  rechtsorde 
(de  voorstelling  der  rechtsorde).  Maar  ook  het  omgekeerde 
is  mogelijk,  dat  n.1.  mijne  rec/z/s-plichtsvervulling  zich 
kenmerkt  als  van  die  der  ,,schoone  zielen".  Hier  hebben 
we  een  juridisch  belangrijk  verschijnsel  in  de  wereld  van 
het  zijn,  waarop  de  rechtssocioloog  wederom  geen  vat 
heeft ;  tusschen  het  verloop  van  verwerkelijking  en  d'en 
psychologischen  oorsprong  der  handeling  is  niet  een  op  de 
rechtsorde  betrekking  hebbende  voorstelling  aanwijsbaar. 
Voor  den  rechtssocioloog  valt  hier  iets  voor,  dat  buiten 
zijn  competentie  ligt.  Hoe  nu,  als  alleen  een  rechtssociolo- 
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gie  recht  van  bestaan  heeft  en  de  ,,doode  letter"  behoort 
te  verdwijnen  ? 

Er  is  meer.  Stel,  ik  moet  mijn  huurpenningen 
betalen,  doch  weiger  dit.  Juridisch  een  zeer  gewichtig 
verschijnsel.  Maar  wat  zal  de  rechtssocioloog  hiermee 
beginnen  ?  Dat  ik  niet  handel,  dat  ik  nalaat,  heeft  natuur- 
lijk zijn  psychologischen  grond  ;  maar  de  socioloog  moet 
bij  de  handeling  aangrijpen  en  juist  deze  is  er  niet,  er  is 
niets  physisch-causaals.  Voor  den  socioloog  is  hier  niets  :  ik 
eet  en  drink  als  gewoonlijk,  ik  werk  zooals  ik  gewoon 
was.  Maar  dat  ik  iets  niet  deed,  wat  ik  behoorde  te  doen, 
dat  juridisch  ,,iets",  is  voor  de  sociologie,  ook  voor  de 
rechtssociologie  van  Ehrlich  een  ,, niets". 

Er  is  nog  een  punt,  waarop  we  willen  wijzen.  De  voor- 
standers der  ,,Zweistufentheorie"  in  de  rechtsphilosophie 
—  ook  mij  schijnt  deze  juist  toe  —  stemmen  hierin  overeen, 
dat  aan  het  gangbare  recht  waarde  is  toe  te  kennen,  niet 
wijl  het  ons  midden  in  hoogere  sferen  verplaatst,  maar 
omdat  zij  een  „Vorstufe"  is  in  het  rijk  der  laatste 
waarden.  Al  wordt  nu  de  denkbaarheid  en  bestaanbaar- 
heid eener  disharmonie  van  het  recht  met  normen  van 
de  moraal  b.v.  niet  betwijfeld,  zijne  dienstbaarheid-in-den- 
regel  neemt  men  gewoonlijk  aan.  We  mogen  verder  veilig 
aannemen,  dat  de  inhoud  van  een  rechtsregel  dikwijls  ook 
overeenkomt  met  een  regel  van  eene  andere  ordening  (zeg- 
gen we  :  moraal)  die  een  zelfde  gebied  praediceert.  Hiermee 
is  gezegd,  dat  denkbaar  is,  dat  ik  bij  mijn  plichtsvervulling 
gedetermineerd,  gemotiveerd  ben  door  de  voorstelling 
van  den  inhoud  van  dezen  regel,  die  door  mij  als  regel  der 
moraal  is  voorgesteld  of  wel  door  de  inhoudsvoorstelling 
van  dezen  regel  zonder  tevens  de  voorstelling  van  de 
sanctie  te  bezitten. 

Hoe  nu  ?  Hoe  zal  de  socioloog  nu  uitmaken  door  welke 
norm  mijn  handeling  is  gemotiveerd  ?  Tusschen  de  voor- 
stelling van  den  inhoud  eener  rechtsnorm  en  tusschen  die 
van  een  andere  ordening,  die  een  zelfde  gebied  regelt, 
bestaat  natuurlijk  geen  verschil.  Evenzoo  is  de  handeling 
als  maatschappelijk  verschijnsel  een  en  dezelfde.  Want 
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dat  zij  meervoudig  gequalificeerd  is,  volgt  niet  uit  hare 
feitelijkheid,  maar  uit  de  omstandigheid,  dat  zij  door 
meerdere  normengroepen  wordt  gepostuleerd.  Hier  staat  de 
socioloog  eveneens  machteloos. 

Deze  opmerkingen  stellen  ons  in  staat  een  belangrijke 
conclusie  te  trekken.  Wat  onderscheidt  de  rechtssociologie 
van  de  sociologie  der  moraal  (voor  zoover  deze  ook 
sociale  handelingen   normeert)  ?  Niets. 

Mist  derhalve  de  sociologie  van  het  recht  een 
juiste  afbakening  van  haar  terrein  van  dat  der  sociologie 
op  het  gebied  van  andere  ordeningen,  dan  mag  aan 
den  bestaansgrond  eener  sociologie  van  het  recht  ernstig 
worden  getwijfeld.  Niet  alsof  hare  denkbaarheid  in  het 
afgetrokkene  in  twijfel  wordt  getrokken,  maar  wel  hare 
ver  wez  enlij  kingsmogelij  kheid . 

Rechtssociologie  is  slechts  mogelijk  in  zeer  enge  verbin- 
ding met  sociologie  der  zeden,  der  moraal,  der  religie  enz. 
Kortom,  rechtssociologie  als  zoodanig  en  in  den  zin  als 
Ehrlich  haar  blijkbaar  voorstelt,  is  praktisch  onmogelijk. 

Een  Grundlegung  eener  sociologie  der  Werte  zal  nood- 
zakelijk een  anderen  weg  moeten  inslaan  dan  Ehrlich 
deed.  In  plaats  van  deze  consequentie,  zooals  thans  ge- 
schied is,  aan  den  lezer  over  te  laten  —  behoort  een 
Grundlegung  veeleer  zelf  aan  te  geven,  dat  door  haar  al- 
zijdig  het  zijn  van  normen,  d.w.z.  het  gelden,  wordt 
voorondersteld  en  dus  aanvaard.  Voor  den  lezer  zou 
dan  meer  klaarheid  hierover  zijn  verkregen,  dat  een 
Grundlegung  der  sociologie  van  het  recht,  het  recht  als 
zoodanig  en  evenzeer  een  wetenschap  van  dat  recht  als 
zoodanig  onaangetast  laat. 

Tevens  zou  het  hem  dan  allicht  gemakkelijker  vallen  om 
te  midden  van  het  marktgeschreeuw  en  het  lawaai,  waar- 
mede Ehrlich,  Kantorowicz  e.a.  hun  producten  op  de 
wereldmarkt  der  gedachten  aanprijzen,  knollen  van 
citroenen  te  onderscheiden.  Een  van  die  knollen,  zoo  moge 
uit  het  voorafgaande  gebleken  zijn,  is  Ehrlich's  rec/z/s- 
sociologie  en  hare  Grundlegung. 

Mr.  W.  Zevenbergen. 
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Dr.  J.  VAN  DEN  Bergh  van  Eysinga— Elias:  „De  Oorlog 
in  het  licht  der  geschiedenis";  met  naschrift:  „De  Russische 
Revolutie  in  het  licht  der  democratische  ontwikkeling";  3e 
uitgave  van  het  Ned.  Comité  van  Vrouwen  voor  duurzamen 
Vrede;  April  1917. 

Het  was  in  een  ander  stadium  van  den  wereldoorlog  dan  het 
tegenwoordige,  dat  Dr.  J.  van  den  Bergh  van  EvsiNGA-EuAsdeze 
brochure  schreef,  en  in  een  ander  stadium  van  de  Russische  Revolutie, 
dat  zij  haar  naschrift  daarover  gaf;  toch  zijn  beide  door  een  alge- 
meene  gedachte  gedragen,  en  hebben  daardoor  met  de  verdere  ont- 
wikkeling der  gebeurtenissen  hun  waarde  niet  verloren. 

Want  zij  bedoelen  niet  voor  alles  „actueel"  te  zijn;  zij  trachten 
terug  te  gaan  tot  den  oorsprong  van  wat  nu  bezig  is  zich  te  vol- 
trekken. Dit  juist  is  het  knappe  van  deze  brochure :  dat  hier  in  een 
kort  bestek  die  ééne  groote  knoop  van  vraagstukken,  waarom  in 
dezen  oorlog  wordt  gestreden,  wordt  ontward  in  vele  afzonderlijke 
draden,  en  dat  we  te  zien  krijgen  hoe  deze  draden  door  de  geschie- 
denis van  Europa  heenliepen  eeuwenlang.  Hier  is  aan  het  woord  een 
mensch,  die  gewoon  is  de  dingen  dynamisch  te  zien. 

En  ze  in  hun  algemeene  beteekenis  te  zien  tevens.  Bij  een  zuiver 
historisch  apercu  blijft  het  niet;  de  historische  ontwikkeling  blijkt 
hier  voortdurend  als  proces  te  zijn  beseft.  Zoo  noemt  de  schrijfster 
bijvoorbeeld  niet  alleen  de  oorzaak  van  het  zoeken  van  den  zeeweg 
naar  Indië,  van  de  koloniseering  van  Amerika  en  Zuid-Afrika  — 
namelijk  de  veroveringen  der  Turken,  die  den  ouden  handelsweg 
over  land  barricadeerden  — ;  maar  zij  wijst  ook  op  de  beteekenis 
van  dit  alles:  ,,de  geschiedenis  van  Europa  wordt  iv^re/dgeschiedenis". 
Zij  wordt  echter  wereldgeschiedenis  op  een  andere  wijze  dan  iedere 
staat  in  zijn  verbi zondering  gewaand  heeft.  Want  één  rooden  draad 
ziet  Dr.  v.  d.  B.  v.  E.  heenloopen  door  de  politieke  geschiedenis 
bovenal:  dien  van  het  streven  naar  wereldheerschappij  door  de  ver- 
schillende staten  om  beurten  —  een  streven,  dat  telkenmale  verijdeld 
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wordt.  „Dat  is  het  groote  doel  van  de  vorsten  der  nieuwe  geschie- 
denis, een  doel  dat  achtereenvolgens  Spanje,  Frankrijken  Duitschland 
najagen",  terwijl  ,, Engeland  èn  door  kolonisatie  èn  door  verovering 
(vooronderstelt  kolonisatie  geen  verovering,  n.1,  op  inlanders  ?  C.  W.) 
een  wereldrijk  buiten  Europa  verwerft."  En  op  dezelfde  wijze  teekent 
zij  de  andere  politieke  verhoudingen,  (tusschen  Rusland  en  Oostenrijk, 
Pruisen  en  Mesopotamië  enz.)  die  aan  dezen  oorlog  ten  grondslag 
liggen. 

Hierbij  treft  nu  echter  het  volgende.  De  schr.  gaat  de  economische 
factoren  niet  voorbij;  verre  van  dien,  zij  houdt  er  telkens  rekening 
mede  en  geeft  herhaaldelijk  volkomen  historisch-materialistische  ver- 
klaringen van  gebeurtenissen,  die  veelal  nog  ideologisch  worden  ver- 
klaard; zooals  b.v.  het  partijkiezen  van  Karel  V  tegen  het  Protes- 
tantisme, omdat  hij  Spanje  moest  ontzien;  of  zooals  de  steun  van 
Pruisen  aan  Oostenrijk  tegen  Rusland's  streven  naar  Konstantinopel, 
enz.  Zij  erkent  dat  de  huidige  politieke  conflicten  zijn  conflicten  om 
de  wereldmarkten.  En  toch,  terwijl  zij  dus  eigenlijk  weet,  dat  het 
conflicten  zijn  niet  van  het  Duitsche,  Fransche,  Engelsche  volk  als 
geheel,  maar  van  de  nationale  kapitalen  dier  landen,  blijkt  uit  andere 
gedeelten  van  haar  geschrift  herhaaldelijk,  dat  zij  gedeeltelijk  nog  in 
die  oude  voorstelling  is  blijven  hangen;  zij  spreekt  in  dien  zin  van 
reactionair  wezen  alsof  dat  aan  bepaalde  volkeren  aangeboren  ware, 
een  soort  van  raseigenschap,  en  spreekt  ook  van  nationalen  haat 
alsof  die  in  het  wezen  der  volkeren  zou  liggen. 

Dit  treft  sterker  in  het  tweede  gedeelte  der  brochure  en  in  het 
naschrift;  daar  immers  spreekt  zij  over  de  toekomstige  verhoudingen, 
en  hier  wordt  haar  aandacht  veel  meer  van  het  economische  naar 
het  politieke  verplaatst.  De  terminologie  doet  het  al  vermoeden : 
met  ,,het  thans  gehuldigde  stelsel",  „de  grondslagen  in  de  verhou- 
dingen der  volkeren",  „een  hardnekkig  vasthouden  aan  den  ouden 
politieken  stijl"  worden  het  politieke  stelsel  en  de  diplomatieke  ver- 
houdingen bedoeld.  Komt  men  ten  deze  tot  zuiverder  inzichten  en 
regelingen,  dan,  meent  schr.,  ,,zal  deze  oorlogde  laatste  Europeesche 
worstelstrijd  zijn  geweest". 

En  zij  bespreekt  dan  achtereenvolgens  het  vraagstuk  van  Elzas- 
Lotharingen  (in  verband  hiermee  geeft  zij  fijne  opmerkingen  over 
volkeren  van  gemengden  stam  in  't  algemeen),  het  Poolsche  vraag- 
stuk, de  beheersching  der  Dardanellen ;  en  al  deze  problemen  wil 
zij  in  democratischen  geest  (eigen  keuze  der  bevolking  van  Elzas- 
Lotharingen  en  Polen,  openstelling  der  zeeëngte  voor  allen)  zien 
opgelost.  Ook  spreekt  schr.  herhaaldelijk  van  de  noodzaak  om  ,,met 
de  gebruikelijke  diplomatieke,  politieke  en  economische  methoden 
grondig  te  breken."  Maar  verder  gaat  zij  niet.  Ondanks  haar  vele 
juiste  opmerkingen  van  economischen  aard  schijnt  zij  toch  in  hoofd- 
zaak als  de  oorzaak  van  den  oorlog  te  beschouwen  ,,de  groote  tegen- 
strijdige  levensbelangen    der  volkeren",  terwijl  in  werkelijkheid  niet 
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levensbelangen  der  volkeren,  maar  levensbelangen  der  nationale 
kapitalen  gebotst  zijn. 

Zoo  verwacht  zij  o.i.  ook  in  haar  naschrift  over  de  Russische  Revo- 
lutie te  veel  van  de  ,, Neu-orientierung" in  Duitschland,  in 't  algemeen 
van  een  verandering  van  regeeringsvorm ;  en  slaat  zij  de  politieke 
vrijheid  en  de  democratie  der  Westersche  Rijken  te  hoog  aan. 

In  dit  opzicht  is  er  dus  iets  tweeslachtigs  in  deze  brochure : 
in  sommige  gedeelten  wordt  de  economische  factor  volkomen  erkend, 
in  andere  verdwijnt  hij  weer  achter  de  nog  meer  gebruikelijke  wijze 
van  voorstelling.  Maar  in  de  teekening  van  de  politieke  ontwikkeling 
zelf  is  haar  hand  zeer  vast  en  haar  blik  zeer  op  het  algemeene  ge- 
richt. In  19  bladzijden  een  dergelijk  aantal  gegevens  te  verwerken 
op  niet  alleen  zoo  overzichtelijke,  maar  ook  zoo  door-zichtige,scherp- 
belichtende  wijze,  zullen  slechts  weinigen  haar  kunnen  nadoen. 

Dec.  1917.  C.  W. 


Dr.  H.  A.  VAN  Bakel,  Kleinoodiën  uit  Luther's  Nalaten- 
schap. Getuigenissen  van  den  Hervormer,  bijeengebracht, 
ingeleid  en  toegelicht.  Amst.,  S.  L.  van  Looy.  Roy.  8°,  308 
blz.  /15.-,  geb.  /20.-. 

Het  is  eene  moedige  onderneming,  een  dergelijk  kostbaar  werk  in 
deze  dure  tijden  in  den  handel  te  brengen.  De  uitvoering  is  buiten- 
gewoon fraai.  Joh.  Enschedé  en  Zonen  bezorgden  prachtig  antiek 
lettertype,  C.  A.  Lion  Cachet  bewerkte  den  band  en  Dr.  van 
Bakel,  —  een  Lutherkenner  als  weinigen,  —  schreef  een  inleidend 
woord  en  gaf  belangwekkende  verklarende  aanteekeningen.  Wij 
vestigen  hier  gaarne  de  aandacht  op  het  boek,  al  is  het  niet  van 
speciaal-wijsgeerige  beteekenis.  De  Kerkhervorming  is  een  belangrijk 
cultuurverschijnsel,  dat  met  de  geschiedenis  van  het  menschelijke 
denken  nauw  verband  houdt.  De  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik  gaf  daarom  ook  bij  gelegenheid  van  het  Luther- 
jubilaeum  een  „Reformationsheft"  uit.  Wie  met  Luther's  eigen 
woorden  de  grondleggende  gedachte  der  Reformatie  wil  leeren  kennen, 
vindt  in  deze  „Kleinoodiën"  de  95  Stellingen,  het  geschrift  over  de 
vrijheid  van  den  christen  enz.,  in  één  woord  eene  inhoudrijke  samen- 
vatting van  Luther's  denkbeelden  in  kort  bestek  bijeen. 

Voor  den  beoefenaar  der  geschiedenis  van  de  wijsbegeerte  geeft 
Dr.  VAN  Bakel  echter  ook  hier  en  daar  eene  verrassende  opmerking. 
Zoo  op  blz.  294,  waar  hij  bij  de  regelen  van  „Een  vaste  burcht  is 
onze  God"  luidende:  „Nehmen  Sie  den  Leib,  Gut,  Ehr,  Kind  und 
Weib"  ons  wijst  op  eene  tot  dusver  nog  niet  opgemerkte  merk- 
waardige parallel  bij  Epictetus  in  het  Enchiridion  I  18.  „Indien een 
raaf  onheilspellend  krast",  luidt  het  daar,  „laat  dan  de  voorstelling 
u   niet   overweldigen,  maar   bedenk   terstond:   zulke  voorspellingen 


224  BOEKBESPREKING. 

gelden  niet  mij,  hoogstens  mijn  (broos)  lichaam,  mijn  (schamel) 
bezit,  mijn  (onbeduidend)  aanzien,  mijn  kinderen  of  mijne  vrouw. 
Voor  mij  zijn  er  slechts  gunstige  voorteekens,  als  ik  wil".  De 
tusschen  haakjes  geplaatste  adjectiva  zijn  in  het  Grieksch  door  het 
verkleinwoord  van  het  substantief  aangeduid.  Terecht  zegt  Dr.  v.  B. 
dat  de  parallelie  bij  de  oppervlakte  blijft.  Op  zijne  vraag,  of  Luth er 
deze  plaats  wel  zal  gekend  hebben,  ben  ik  geneigd  toestemmend  te 
antwoorden.  Want  kort  na  de  uitvinding  der  boekdrukkunst  kwam 
het  Enchiridion,  dat  sedert  de  6de  eeuw  in  vergetelheid  was  geraakt 
weder  meer  in  eere;  1497  verschijnt  de  eerste  druk  in  het  Latijn  te 
Bologna,  1507  te  Straatsburg,  1518  in  het  Grieksch  te  Venetië.  Vóór 
1521  is  het  Lutherlied  niet  gedicht;  toen  waren  in  de  laatst  ver- 
loopen  kwarteeuw  reeds  minstens  tien  uitgaven  van  het  boekje  in 
het  licht  gekomen,  waarvan  zes  in  Duitschland  (vgl.  Dr.  D.  F. 
Scheurleer's  Enchiridion.  Vertaling,  's  Grav.,  Martinus  Nijhoff, 
3de  dr.  blz.  252).  Br  was  dus  voor  Luther  alle  gelegenheid,  daarvan 
kennis  te  nemen,  al  vermeldt  Oswald  Gottlob  ScHMiDT,diein  1883 
over  Luther's  bekendheid  met  de  klassieken  schreef,  daaromtrent  niets. 
Santpoort.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Evsinga. 


Overneming  verboden. 
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BEOORDEELING 

Een  empiristische  beschouwing 

DOOR 

F.  J.  DE  HOLL. 


F.  LE  Dantec:  „rEgoïsme  base  de  toute  société 
Etude  des  déformations  résultant  de  la  vie  en  commun" 

Motto :  si  TEgoisme  est  Ia  base  de  notre  édifice 
social,  I'hypocrisie  en  est  la  clcf  de  voute. 


Titel  en  motto  van  dit  boek  zien  er  paradoxaal  uit. 
Bovendien  schijnen  zij  in  tegenspraak  met  des  schrijvers 
uitdrukkelijke  verklaring,  dat  hij  een  zuiver  wetenschap- 
pelijke studie  leveren  zal  over  de  invloeden  van  het 
sociaal  milieu  op  het  menschelijk  individu.  Egoïsme  kan 
zeker  een  wetenschappelijk  begrip  zijn,  doch  .wanneer 
het  zoo  in  een  adem  met  huichelarij  genoemd  wordt, 
komen  beiden  ons  wetenschappelijk  verdacht  voor. 
Intusschen  de  auteur  stelt  ons  gerust.  Hij  zal  beide 
woorden  in  volstrekt  neutralen  zin  bezigen,  verzekert  hij. 
Of  hij  dat  ook  gedaan  heeft,  zullen  wij  zien.  Ik  zal  van  dit 
boek  eerst  een  résumé  geven,  daarna  een  beoordeeling  en 
bespreking.  Het  is  de  moeite  eener  bespreking  waard. 

T    V.  W.  XII.  15 
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I. 

Na  een  biologisch  deel, waarin  gezegd  wordt  dat  het  leven 
een  absoluut  egoïstische  daad  is,  elk  levend  wezen  slechts 
bestaat  ten  koste  van  zijn  omgeving,  worden  deze  biolo- 
gische waarheden  op  het  menschelijk  individu  toegepast. 

Ook  de  mensch  is  een  worstelaar,  omdat  hij  een  levend 
wezen  is  ;  leven  toch  is  niets  anders  dan  een  zich  stoffen 
toeëigenen  uit  het  milieu,  welke  noodig  zijn  voor  de 
voortzetting  van  het  bestaan.  Etre,  c'est  lutter,  vivre 
c'est  vaincre.  Dat  bestaansegoïsme  echter,  wel  verre  van 
hem  te  isoleeren,  heeft  integendeel  den  porspronkelijken 
mensch  bondgenooten  toegevoerd,  hem  eerst  tot  gewapen- 
den  vrede,  daarna  tot  associatie  met  zijn  medemenschen 
gedwongen,  als  met  de  gevaarlijkste  concurrenten  uit 
zijn  milieu.  De  familie  was  de  eerste  associatie.  En  daar  de 
menschen  als  de  sterksten  voorbestemd  waren  de  meesters 
te  worden  van  het  door  hen  bewoonde  gebied,  is  de  asso- 
ciatievorming bij  hen  niet,  zooals  bij  de  mieren  en  bijen, 
tot  de  familie  beperkt  gebleven.  Er  ontstonden  associaties 
van  families,  waaruit  dan  weer  langzamerhand  grootere 
verbanden,  de  clans  en  de  naties  zijn  voortgekomen. 
Al  die  associaties,  gecompliceerd  of  eenvoudig,  hebben 
een  zelfde  kern.  Ze  zijn  allen  bondgenootschappen,  maar 
—  bondgenootschappen  van  concurrenten.  De  aanwezig- 
heid van  een  gemeenschappelijken  vijand  bracht  de  indi- 
viduen tot  elkander,  en  kweekte  onder  hen  een  gevoel 
van  saamhoorigheid,  maar  ze  bleven  niettemin  afzonder- 
lijke individuen,  en  daarom  krachtens  hun  bestaans- 
egoïsme elkanders  tegenstanders,  concurrenten.  De  men- 
schelijke  samenlevingen  hebben  dus  hun  ontstaan  te 
danken  aan  den  strijd  en  den  haat.  Gewoonlijk  zien  wij 
er  vreedzame  allianties  in  vóór  gemeenschappelijken 
arbeid,  vóór  de  productie  van  nuttige  goederen,  in  den 
grond  echter  zijn  ze  krijgszuchtige  allianties  tegen  een 
gemeenschappelijken  vijand.  Want  de  menschen  verbinden 
zich  nooit  vóór  of  ten  behoeve  van  iets,  maar  steeds  tegen 
iemand.  In  elk  geval  zijn  de  noties  ,, strijd"  en  ,, vijand" 
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voldoende  om  ons  het  ontstaan  van  min  of  meer  durende 
associaties  te  verklaren. 

Na  die  verklaring  volgt  de  vraag  :  welke  veranderingen 
heeft  het  ontstaan  en  bestaan  van  samenlevingen  in  en  aan 
de  individuen  gewerkt.  Dat  is  de  hoofdvraag  waarop  in 
dit  boek  een  antwoord  gegeven  wordt.  Enkele  van  zulke 
veranderingen  —  de  schrijver  noemt  hen  deformaties, 
omdat  ze  zoo  weinig  beteekenen,  zooals  hij  zegt  —  worden 
reeds  in  en  door  het  familieleven  gewerkt.  Daar  wordt  de 
gewoonte  van  samenleven  onmiddellijk  tot  gewoonten 
van  gehoorzanuen  en  gehoorzaamd  worden.  De  familie- 
vader voedt  zijn  kinderen  op  om  er  nuttige  bondgenooten 
van  te  maken.  Hij  is  de  sterkste,  dus  legt  hij  zijn  wil  op  ; 
hij  is  de  wijste,  dus  onderricht  hij.  Hij  neemt  de  gewoonte 
aan  zijn  kinderen  raad  en  bevelen  te  geven,  de  kinderen 
nemen  de  gewoonte  aan  de  bevelen  huns  vaders  te  gehoor- 
zamen, en  zich  naar  zijn  raadgevingen  te  voegen.  Naar- 
mate die  gewoonten  duren,  zich  door  talrijke  elkander  op- 
volgende geslachten  voortzetten,  naar  die  mate  hechten  zij 
zich  door  traditie  of  erfelijkheid  te  vaster  in  de  structuur 
en  dus  ook  in  het  geestelijk  leven  der  individuen.  Langs 
dien  weg  moeten  in  de  mentaliteit  der  familieleden  nood- 
wendig de  noties  van  recht  op  en  plicht  tot  gehoorzaamheid 
opkomen,  en  worden  deze  al  spoedig  tot  absolute  be- 
grippen. Immers  gewoonten,  welke  in  een  bepaald  ge- 
slacht door  traditie  of  erfelijkheid  vastgemaakt  zijn, 
handhaven  zich,  onafhankelijk  van  de  omstandigheden 
die  hen  deden  geboren  worden,  zij  overleven  de  oorzaak 
waaruit  zij  voortkomen,  zij  zijn  verkregen  eigenaardig- 
heden geworden,  en  zulke  verkregen  eigenaardigheden 
vertoonen  zich  van  hun  geestelijke  zijde  bezien  ^Is  ab- 
solute noties.  Zoo  bevinden  zich  in  de  mentaliteit  van  een 
cultuurmensch  allerlei  absolute  noties,  welke  uit  sociale 
gewoonten  voortkomen,  die  door  traditie  of  erfelijkheid 
vastgehecht  zijn  in  zijn  geslacht. 

Echter,  ofschoon  zij  absoluut  zijn,  en  dus  volstrekte 
voorschriften  of  wetten  dicteeren,  moeten  wij  die  zooge- 
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naamde    zedewetten    niet    met    natuurwetten    verwarren, 
zooals  men  dat  meermalen  doet.  Onze  logica  toch,  overi- 
gens ook  een  product  van  gewoonten,  maar  van  individu- 
eele   gewoonten    die  uit  onze  betrekking  tot  de  natuur 
voortkomen,  dicteert  noodwendige  wetten,  welke  niet  over- 
treden kunnen  worden  dan  op  straffe  des  doods,  of  ten 
minste  die  eener  onmiddellijke  kastijding.  De  wetten  echter 
welke    aan    sociale    gewoonten    hun    ontstaan    danken, 
hebben   dat  zelfde  karakter  van   noodwendigheid   nieh 
Denken  wij  maar  eens  ^an  dat  primitieve  familiebestaan, 
waaruit  wij  de  noties  van  recht  en  plicht  zich  ontwikkelen 
zagen.  Wanneer  de  zonen  uit  zulk  een  familie  volwassen 
geworden  zijn,  bemerken  zij  spoedig,  dat  in  geval  hun 
belangen  tegenstrijdig  aan  die  van  den  vader  zijn,,  zij 
tegen  hun  kinderplicht  kunnen  handelen,  zonder  daarvoor 
onmiddellijk  getuchtigd  te  worden.  De  vaders  zien  dat  ook 
heel   goed  in  :  zij   dwingen  slechts  gehoorzaamheid   af, 
wanneer  zij  sterk  genoeg  zijn  om  hun  vaderrecht  te  doen 
gelden.  De  voorschriften  uit  die  familiegewoonten  voort- 
komende, doen  zich  dus  als  een  conventie,  niet  als  een 
noodzakelijkheid  voor.  Kwam  er  geen  andere  factor  bij, 
dan  zouden  de  leden  van  zulk  een  familie,  wanneer  zij 
in   de  eenzaamheid  zeker  waren  door  niemand  gezien  te 
worden,  waarschijnlijk  weinig  rekening  met  die  conventie 
houden.  Maar  de  noties  van  recht  en  plicht  zijn  in  hun 
geestesbestaan,  in  hun  geweten  gegrift.   Het  individu  kan 
niet  tegen  z'n  vastgehechte  gewoonten  ingaan,  zonder 
er  smart  of  ten  minste  een  pijnlijke  sensatie  door  te  er> 
varen.   De  mensch  die,  door  zijn  eigenbelang  gedreven, 
niet  datgene  volbrengt  wat. hij  zijn  plicht  weet,  is  niet 
tevreden  over  zich  zelf.  Waarschijnlijk  wordt  die  innerlijke 
malaise  ook  gewerkt  of  versterkt  door  het  denken  aan  de 
kastijdingen  welke  den  schuldige  treffen  zouden,  wanneer 
zijn  daad  bekend  werd  aan  hen  die  een  belang  bij  de 
handhaving  van  de  familieconventies  hebben  ;  de  schul- 
dige heeft  er  trouwens  zelf  ook  belang  bij,  dat  in  andere 
omstandigheden   door  zijn  soortgenooten  de  conventies 
Avorden   geëerbiedigd,  w^aaraan  hij   zich,  zeker  van  zijn 
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straffeloosheid,  in  de  eenzaamheid  heeft  onttrokken.  AI 
die  dingen  samen  maken  dat  het  individu  zijn  eigen  daden 
in  zijn  eigen  geweten  beoordeelt.  Ziedaar  de  oorsprong  van 
wat  wij  goed  en  slecht  plegen  te  noemen. 

De  omstandigheid  nu,  dat  een  mensch  redenen  hebben 
kan  om  zich  tegenover  een  bevel  van  zijn  geweten  op  deze 
of  op  gene  wijze,  —  goed  of  slecht  —  te  gedragen,  heeft 
denkbeelden  van  verdienste  en  van  tekortkoming,  en 
dus  ook  van  belooning  en  straf,  van  gerechtigheid  ten 
gevolge  gehad.  Bovendien  dat  van  een  God  die  de  gerech- 
tigheid handhaaft.  Immers  een  absolute  notie  van  goed  en 
slecht  scheen  den  menschen  van  den  zelfden  aard  te  zijn, 
als  de  natuurwetten,  wier  sanctie  niet  kan  worden  verme- 
den. Zij  moesten  dus  daarvoor  ook  aan  zulk  een  sanctie 
denken,  en  zoo  kwamen  zij  noodzakelijkerwijze  tot  een 
God,  die  met  al  onze  gedachten  bekend  is,  en  ons  beloonen 
of  straffen  zal  op  Zijn  tijd,  maar  zeker  éénmaal.  Daar 
echter  die  goddelijke  gerechtigheid  te  langzaam  of  te 
weinig  evident  is,  namen  schrandere  mannen  de  uit- 
voering er  van  op  zich.  Zij  begonnen  recht  uit  te  oefenen 
in  naam  van  de  godheid  en  als  hare  gedelegeerden  de  toe- 
komstige goddelijke  straffen  te  vervangen  door  onmiddel- 
lijke menschelijke  straffen.  De  verbeelding  van  enkele  dier 
wetgevers  heeft  zich  een  geopenbaarde  goddelijke  wet- 
geving gedacht,  en  zoo  heeft  zich  de  maatschappij  kunnen 
verdedigen  door  een  aantal  voorschriften,  welke  uit  een 
soeverein  en  onbetwistbaar  gezag  voortvloeiden. 

Het  geheele  proces  is  een  immense  dwaling,  welke  daar 
begint,  waar  men  een  absolute  waarde  ging  toekennen 
aan  een  verandering  in  de  structuur,  die  uit  een  voort- 
gezette sociale  gewoonte  voortkomt.  Een  nauwkeurige 
redeneering  zou  de  vergissing  aangetoond  hebben  ;  is 
ze  echter  begaan,  en  't  was  noodwendig  dat  ze  begaan 
werd,  dan  volgt  het  overige  vanzelf.  En  tegenwoordig 
is  de  notie  „gerechtigheid"  zoo  vast  in  de  hoofden  der 
menschen  geankerd,  dat  er  niets  is,  waarom  ze  meer  geven. 
Ik  zelf,  zegt  de  schrijver,  die  in  dit  boek  den  évolutieven 
oorsprong  van   die  gedachte  aantoon,   en  er  bijgevolg 


230  OVER    DEN    OORSPRONG    VAN    MORAAL 

alle  waarde  aan  ontneem^  kan  mij  aan  de  macht  die  zij  over 
mij  uitoefent  niet  onttrekken.  Met  mijn  verstand  ondergraaf 
ik  de  fundamenten  van  een  absoluut  denkbeeld,  welks 
gezag  ik  in  mijn  geweten  erkennen  moet.  Ziedaar  de 
haast  ongeloofelijke  gevolgen  eener  vergissing  in  de  ver- 
klaring, die  zich  door  de  eeuwen  heeft  voortgezet. 

De  noties  van  plicht,  recht,  goed  en  slecht,  en  van  een 
hoogsten  rechter,  die  uit  het  familieverband  voortkwamen, 
bestonden  dus  vóór  de  wetten  die  grootere  verbanden 
beheerschten,  en  speelden  bij  't  ontstaan  dier  wetten 
een  rol.  Aan  de  meest  bekende  dier  wetgevingen  wijdt  de 
schrijver  een  uitvoerige  beschouwing,  n.m.  aan  die  der 
Steenen  Tafelen,   den  zoogenaamden  decaloog. 

Het  oudste,  daarom  ook  het  krachtigst  in  ons  gefundeerd 
gebod  is  :  „eert  uw  vader  en  uw  moeder".  In  de  toevoe- 
ging :  „opdat  gij  lang  leeft"  zien  wij  er  nog  de  utilitaire 
zijde  van.  Trouwens  alle  sociale  conventies  hebben  zulk 
een  zijde.  De  individuen,  die  een  conventie  aanvaardden, 
hebben  steeds  ook  een  belang  bij  de  handhaving  gehad  ; 
dat  heeft  het  voortduren  der  sociale  gewoonte  verzekerd, 
zoolang  traditie  of  erfelijkheid  haar  nog  niet  vastgemaakt 
hadden.  Nu  handelen  wij  dikwijls  belangeloos,  zelfs  tegen 
ons  belang.  Doch  als  wij  naar  de  bron  zelf  onzer  verheven - 
ste  gevoelens  gaan  zoeken,  vinden  wij  steeds  een  sociale 
conventie  gebaseerd  op  een  persoonlijk  belang. 

Een  voorschrift  dat  ook  oud  moet  zijn,  ten  minste  in 
beperkten  zin,  is  :  ,,gij  zult  niet  doodslaan".  Immers, 
zoodra  de  menschen  met  hun  medemenschen  associaties 
sloten,  ontstond  er  ook  een  conventie  dat  ieder  het  leven 
van  zijn  medewerker  ontzien  moest.  Maar  hier  heeft  het 
lang  geduurd  éer  een  absoluut  denkbeeld  uit  voortgezet 
samenleven  resulteerend  op  zich  zelf  rusten  kon.  Doch  de 
gemeenschap  kwam  te  hulp.  Even  goed  als  ieder  enkel 
individu  had  zij  er  belang  bij  dat  dit  voorschrift  geëer- 
biedigd zou  worden,  en  daar  zij  sterker  was  dan  eenig 
afzonderlijk  lid,  hebben  haar  machtsmiddelen  eerbiediging 
kunnen  afdwingen,  zoo  lang  en  aanhoudend  dat  het  zich 
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ten  slotte  meer  en  meer  als  een  metaphysische  en  gods- 
dienstige plicht  in  de  gewetens  is  gaan  vasthechten. 
Onwrikbaar  vast  hechtte  het  zich  echter  niet  en  nooit 
heeft  het  dat  onaantastbare  karakter  kunnen  krijgen,  dat 
andere  sociale  gevoelens  eigen  is.  Dat  heeft  zijn  reden.  Im- 
mers de  doodslag  tusschen  leden  van  een  zelfde  groep  was 
wel  verboden,  maar  die  op  leden  van  een  mededingende 
groep  gepleegd,  werd  geprezen  en  aangemoedigd.  Toch  was 
er  tusschen  een  erfvijand  en  een  tijdelijken  vijand,  die 
naar  dezelfde  vrouw  of  denzelfden  buit  stond,  niet  zooveel 
verschil.  Respect  voor  den  vader  heeft  zich  snel  en  diep 
in  de  gewetens  kunnen  vasthechten,  want  elk  mensch 
heeft  maar  één  vader  ;  maar  hij  had  verschillende  soorten 
vijanden,  en  hij  stond  voor  verschillende  categorieën 
doodslagen,  die  verwonderlijk  veel  op  elkaar  geleken,  en 
waarvan  toch  de  eene  geprezen  en  de  andere  gelaakt  werd. 
Daarom  kon  de  afschuw  voor  doodslag  maar  ondiep 
wortelen,  ja  't  is  de  vraag  of  zij  zelfs  in  de  hoofden  der 
beschaafden  van  onzen  tijd  wel  heel  vast  zit. 

Evenals  het  gebod  om  elkanders  leven  te  eerbiedigen, 
gold  ook  dat  om  eikaars  eigendom  te  ontzien,  oorspron- 
kelijk slechts  tusschen  de  leden  van  een  zelfde  gemeen- 
schap. De  afkeer  van  diefstal  moet  zich  bij  de  landbou- 
wende  en  veeteelende  volken  eerder  dan  bij  de  jagende 
en  oorlogende  stammen  ontwikkeld  hebben.  Immers  zij 
hadden  behoefte  aan  vrede  en  eerbiedigden  dus  gaarne 
de  conventies  die  bestemd  waren  den  vrede  te  handhaven . 

Het  was  hun  belang  niet  te  stelen,  opdat  zich  meer  en 
meer  in  de  algemeene  mentaliteit  het  metaphysische 
besef  vastzetten  zou,  dat  diefstal  verboden  is. 

In  hoeverre  de  afkeer  van  diefstal  tegenwoordig  in 
onzen  geest  vastzit  ?  't  Geval  is  hier  wat  anders  dan  met 
den  doodslag  :  de  afkeer  van  doodslag  ontwikkelt  zich 
bij  de  meesten  op  natuurlijke  wijze  in  overeenstemming 
met  hun  vrees  om  te  worden  gedood.  Maar  de  afkeer  van 
diefstal  is  een  gevolg  der  ontwikkeling  van  het  eigenaars- 
instinct. En  dat  instinct  maakt  ons  begeerig,  geneigd 
tot  den  diefstal,  geneigd  ten  minste  om  de  rechten  van 
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onze  buren  te  miskennen  en  die  van  onszelf  op  de  spits  te 
drijven,  zoodat  wij  er  niet  ver  van  af  zijn,  om  voor  ons 
zelf  goed  te  keuren,  wat  wij  in  anderen  afkeuren.  Daarom 
schijnt  het  wel  dat  de  gemiddelde  mensch  de  wetten  op 
den  diefstal  minder  kan  missen  dan  die  op  den  doodslag. 
En  het  is  niet  waarschijnlijk,  dat  een  diefstal,  onder  waar- 
borgen van  volkomen  straffeloosheid  begaan,  bij  den  dader 
berouw  zou  opwekken.  Uitschakelen  moeten  wij  dan 
zoowel  alle  religieuze  vrees,  als  elk  ander  metaphysisch 
sentiment  dattusschen  beiden  kan  komen,  b.v.  medelijden 
met  de  slachtoffers. 

Welk  een  verontwaardiging  deze  uitspraak  ook  bij 
fatsoenlijke  lieden  moge  opwekken  :  afkeer  van  den 
diefstal  als  zoodanig  hebben  wij  niet.  Wel,  afkeer  van  den 
dief  I  Want  het  is  nu  eens  en  vooral  uitgemaakt,  dat  het 
slecht  is  om  te  stelen,  en  daarom  behoort  ieder  mensch 
afschuw  van  diefstal  te  hebben.  Wij  zijn  allen  gaarne 
deugdzame  lieden  en  de  meesten  onzer  gelooven  ook  in 
allen  ernst  en  te  goeder  trouw  dat  zij  deugdzame  menschen 
zijn,  die  een  afschuw  van  de  misdaad  hebben,  totdat  zij 
zelf  voor  een  verzoeking  bezwijken  en  van  dat  oogenblik 
af  milder  voor  de  schuldigen  gaan  voelen.  Er  zijn  ook 
menschen,  die  uit  berekening  een  houding  van  vertrouw- 
baarheid   aannemen  :    dezulken  noemen  wij  huichelaars. 

Eigenlijk  echter  moet  men  dezen  naam  niet  alleen  aan 
hen,  maar  aan  allen  geven,  die  bewust  of  onbewust,  met 
goede  of  met  slechte  bedoelingen,  zichzelven  metaphysische 
gevoelens  toekennen  welke  zij  niet  bezitten.  Als  men  dat 
doet,  kan  men  niet  ontkennen  dat  de  huichelarij  een  der 
machtigste  factoren  der  menschelijke  ontwikkeling  is. 
Immers  juist  voor  die  eigenaardigheden  welke  niet  door 
erfelijkheid  in  een  geslacht  zijn  vastgemaakt,  is  de  tra- 
ditie van  overwegende  beteekenis  ;  de  traditie  werkt  door 
navolging,  dus  door  voorbeeld,  en  het  is  van  het  grootste 
gewicht  voor  de  overdracht  van  metaphysische  gevoelens, 
dat  zij  die  er  niet  werkelijk  van  doortrokken  zijn,  ze  noch- 
tans openlijk  belijden  en  er  zich  zelve  door  misleiden. 
Wanneer  krachtens  die  voortzetting  door  traditie  de  mo- 
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reële  gevoelens  welke  wij  belijden,  zich  eens  werkelijk  in  de 
erfelijke  structuur  der  menschen  vastzetten,  dan  zal  de 
huichelarij  dat  mogelijk  gemaakt  hebben.  Overigens  er  is 
nog  een  kracht  welke  de  menschen  van  diefstal  afhoudt  : 
dat  is  de  schaamte  voor  de  leugen.  Want  afschuw  van  de 
leugen  hebben  wij  wel.  Waarom  zij  dan  toch  zoo  dikwijls 
voorkomt  in  een  wereld,  die  reeds  zoo  oud  is  als  de  onze, 
zullen  wij  zien. 

Het  verachtelijk  karakter,  dat  de  leugen  aankleeft, 
ontving  zij  in  haar  gedaante  van  eedbreuk.  De  heiligheid 
van  den  eed  is  een  der  oudste  metaphysische  noties.  Want 
een  verbond  beteekende  niets,  wanneer  de  verbondenen 
elkaar  niet  trouw  tegen  den  gemeenschappelijken  vijand 
bijstonden  ;  wie  uit  lafheid  of  direct  eigenbelang  verzuimde 
zijn  bondgenoot  in  gevaar  te  hulp  te  komen,  werd  daar- 
door gediskwalificeerd.  Men  kon  niet  rekenen  op  zijn 
belofte,  daarom  kon  hij  geen  bondgenoot  meer  vinden 
en  was  tot  den  ondergang  veroordeeld.  Naast  de  dapper- 
heid werd  de  trouw  tot  een  bestanddeel  van  eens  krijgs- 
mans  eer.  En  dat  is  een  begrip,  dat  zich  spoedig  en  diep  in 
des  menschen  geest  hechtte,  want  zijn  eer  was  zijn  beste 
bescherming.  Een  enkel  bewijs  van  lafheid  beroofde  den 
mensch  van  alle  consideraties  en  stelde  hem  aan  onop- 
houdelijke aanvallen  bloot.  En  toen  zijn  waarde  niet 
meer  alleen  van  zijn  persoonlijken  moed,  maar  evenzeer 
van  de  stevigheid  zijner  allianties  ging  afhangen,  kwam  de 
trouw  naast  de  dapperheid.  In  het  begrip  van  eer  smolten 
zij  samen  :  de  lafaard  en  de  verrader  werden  gelijkelijk 
veracht. 

Niet  alleen  de  eedbreuk,  ook  de  gewone  leugen  werd  in 
de  vroegere  maatschappijen  veroordeeld ;  misleiding 
echter  heette  dan  alleen  leugen,  wanneer  zij  ten  nadeele  der 
bondgenooten  gepleegd  werd.  Tegenover  den  vijand  heette 
zij  list  en  was  zij  nuttig  ;  eervol  zal  ze  ook  dan  niet  geweest 
zijn,  want  een  mensch,  die  knap  is  in  't  misleiden  van  den 
vijand,  kan  het  ook  de  bondgenooten  doen.  Zoo  sterk  is 
al  vroeg  de  leugen  veroordeeld  geworden,  dat  men  steeds 
liever  door  kracht  dan  door  list  heeft  willen  overwinnen. 
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Toch  is  de  leugen  den  mensch  zeer  nuttig  geweest.  Zij 
was  in  den  aanvang  zijn  voornaamste  verdedigingswapen. 
Zij  heeft  het  hem  mogelijk  gemaakt  om  individu  te  blijven, 
trots  de  socialisatie  van  bijna  al  zijn  vermogens.  Zij  be- 
waarde hem  een  eigen  gebied  en  beschermde  zijn  persoor- 
lijkheid  tegen  een  volledig  opgaan  in  de  gemeenschap. 

Om  die  zelfde  reden  echter  houden  wij  de  leugen  voor 
schuldig.  Want  iedereen  heeft  bij  de  welvaart  van  de  ge- 
meenschap een  zeker  belang,  en  veroordeelt  het  dus  wanneer 
zijn  bondgenooten  door  liegen  dit  belang  schade  doen ; 
daar  het  echter  een  indirect  belang  is,  komt  hij  er  soms  toe 
zelf  te  doen  wat  hij  in  anderen  veroordeelt,  want  het 
directe  belang  is  dringender  dan  het  indirecte.  Dit  is 
voldoende  om  ons  te  verklaren,  waarom  de  leugen  in 
onzen  tijd  nog  zooveel  voorkomt.  Het  egoïsme  heeft  het 
eergevoel  doen  geboren  worden  maar  het  heeft  ook  de 
gewoonte  om  te  liegen  bestendigd,  die  in  strijd  met  het 
eergevoel  is.  Het  gevolg  van  dit  antagonisme  is  de  reeds 
eerder  genoemde  huichelarij.  Wij  zien  van  de  leugen  niet 
af  wanneer  zij  ons  nuttig  is,  maar  wij  bezitten  metaphysi- 
sche  noties  die  de  leugen  schandelijk  maken  *,  heimelijk 
liegen  wij  wel,  maar  openlijk  verwerpen  wij  de  leugen, 
en  onze  verachting  treft  dengene  van  onze  medemenschen 
die  er  zich  aan  blootstelt  een  leugenaar  te  worden  genoemd. 

De  kwestie  der  echtbreuk  is  de  ingewikkeldste,  en  voor- 
namer nog  dan  bij  de  andere  geboden  is  de  rol  der  huiche- 
larij bij  het  gebod :  gij  zult  niet  echtbreken.  De  sexueele 
driften  zijn  de  sterksten  ;  zij  maken  de  mededinging  het 
hevigst.  Als  het  om  het  bezit  van  een  vrouw  ging,  dan 
zwegen  alle  consideraties,  de  mededingers  werden  doods- 
vijanden, zelfs  als  zij  broeders  waren.  De  sexueele  lust 
werkt  dus  anti-sociaal,  niet  vereenigend,  maar  scheidend. 
Bovendien  verwarrend,  omdat  zij  haar  eigen,  van  de  mo- 
reele  onderscheidingen  verschillende  Waardeeringen  bracht 
en  haar  eigen  eerbegrip.  Een  vrouw  werd  gekozen,  niet 
om  haar  sociale  of  moreele  waarde  maar  om  haar  schoon- 
heid. En  het  bezitten  van  zulk  een  vrouw  werd  ook  tot 
de  eer  gerekend,  ofschoon  die  eer  niet  altijd  samengaat  met 
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die  van  trouw  en  dapperheid.  Deze  sterke,  aan  eigen 
wetten  gehoorzamende,  haar  eigen  waarde  stellende 
sexueele  liefde,  hebben  de  menschen  onder  een  moreele 
wet  willen  brengen.  Zulk  een  wet  zou  volkomen  illusoir 
geweest  zijn,  wanneer  ook  niet  hier  de  huichelarij  den 
toestand  gered  had  en  het  de  traditie  niet  mogelijk  ge- 
maakt had  langzamerhand  in  den  geest  het  besef  van 
metaphysische  plichten  te  brengen  die  in  werkelijkheid 
nooit  gehoorzaamd  werden.  Uit  zorg  voor  de  gezinstaak 
hebben  de  wetten  de  echtbreuk  verboden  en  bevat  de 
decaloog  het  voorschrift  :  gij  zult  niet  begeeren  uws  naasten 
vrouw.  Ondanks  alle  wetten  echter  blijven  de  onge- 
lukken die  uit  sexueele  attractie  voortkomen.  Er  is  lang- 
zamerhand een  besef  van  echtelijken  plicht  in  ons  gegroeid, 
dat  onmachtig  is  ons  terug  te  houden  op  den  rand  van 
een  grooten  hartstocht,  en  dat  weinig  anders  uitwerkt  dan 
ons  ongelukkig  te  maken  door  berouw,  wanneer  wij  be- 
zwijken. Doch  ook  hier  komt  de  huichelarij  de  menschen 
weer  te  hulp.  Zij  zijn  verstandig  genoeg,  om  in  te  zien  dat 
er  voor  berouw  geen  reden  is,  als  de  ontrouw  verborgen 
blijft,  en  zij  beproeven  van  de  verboden  vrucht  te  genieten 
zonder  te  worden  betrapt.  Zij  zijn  toegevend  voor  hun 
eigen  sexueele  afdwalingen  en  streng  voor  die  van  een 
ander.  Dat  is  juist  de  omgekeerde  verhouding  als  bij 
andere  sociale  plichten,  waarin  menschen  van  een 
veeleischend  geweten  streng  voor  zich  zelf  zijn  en 
toegevend  voor  den  naaste.  Zie  daar  een  gevolg  van  het 
loochenbare  feit,  dat  de  twee  gezichtspunten  waaronder 
men  de  waarde  der  individuen  zien  en  beoordeelen  kan, 
dat  der  sociale  waarde  en  dat  van  de  intensiteit  der  sexu- 
eele bekoring,  in  geen  betrekking  tot  elkaar  staan. 

De  sexueele  liefde  is  dus  een  hinderpaal  voor  de  een- 
dracht onder  de  menschen  ;  zij  vereenigt  niet,  maar  scheidt. 
Vinden  wij  in  andere  affectieve  gevoelens  misschien 
steunselen  voor  die  associaties  die  oorspronkelijk  op  egoïsme 
gebaseerd  zijn  ?  Allereerst  komt  de  broederzin  in  aanmer- 
king.   Immers    volgens  sommige  dichters  en  wijsgeeren 
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is  de  broederzin  de  basis  der  maatschappijen  en  een  oor- 
spronkelijk verschijnsel.  Zoo  iets  kan  niet  waar  zijn.  Door 
een  vroeger  sentiment,  de  moederliefde,  geholpen,  is  het 
vriendschapgevoel  eerst  in  de  associaties,  namelijk  in 
de  families  geboren.  Maar  zelfs  de  liefde  tusschen  zonen 
van  hetzelfde  gezin  sluit  de  verdeeldheid  en  de  rivaliteit 
niet  buiten.  Wanneer  nu  deze  broederzin  tusschen  broeders 
niet  eens  een  volmaakte  associatie  kan  vormen,  hoe 
zou  dan  die  tusschen  medeburgers  veel  vermogen  ? 
Hij  bestaat,  dat  is  waar,  maar  als  een  product  van  ge- 
meenschappelijke belangen,  en  zelfs  de  apostelen  der 
algemeene  broederschap  zijn  vervuld  van  haat  tegen 
degenen,  die  in  hun  zienswijze  niet  deelen.  Gewoonlijk 
bedekt  onder  haat  en  rivaliteit,  openbaart  het  gevoel 
van  broederschap  zich  in  een  oogenblik  van  gemeen- 
schappelijk gevaar,  en  dan  worden  de  menschen  des 
te  hechter  verbondenen,  naarmate  zij  elkander  te  voren 
als  geduchter  concurrenten  beschouwd  hebben. 

De  huichelarij  schiep  de  dwaling  dat  de  broederschap 
basis  der  maatschappij  zijn  zou,  maar  het  is  niet  moeilijk 
haar  als  dwaling  te  erkennen.  Bij  het  noodwendig  egoïsme 
van  de  zucht  tot  zelfbehoud  voegen  zich  onder  het  vernis 
van  beschaving  de  nijd  en  de  jaloerschheid.  Hoe  zou 
het  ook  anders  kunnen,  daar  wij  levende  wezens  zijn  ? 
De  burgers  van  een  zelfde  volk  voelen  zich  slechts  waar- 
lijk broeders  gedurende  den  strijd  tegen  een  vreemden 
indringer.  Anders  zijn  zij  gescheiden  door  latenten  haat, 
of  behooren  zij  ten  minste  tot  elkander  bestrijdende  en 
vijandige  groepen.  Men  behoeft  slechts  een  verkiezings- 
campagne bij  te  wonen  om  zich  van  dien  latenten  haat 
te  overtuigen.  En  binnen  de  partijen  zelf,  welk  een  ver- 
schillen, jaloerschheden,  rivaliteiten!  Evenals  alle  noties 
door  langdurige  gewoonte  vastgemaakt,  heeft  ook  de 
notie  van  strijd  en  mededinging  een  absoluut  karakter 
gekregen.  Men  is  jaloersch  zonder  reden,  zonder  belang. 
De  huichelarij  maakt  dat  wij  't  niet  weten  willen  en  de 
utopie  der  algemeene  broederschap  duurt  voort.  Doch 
ieder  van  ons  heeft  jaloerschheden  welke  hij  zich  zelf 
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niet  bekennen  durft,  en  geen  aardsche  positie  maakt 
immuun  tegen  deze  smartelijke  ziekte. 

Even  natuurlijk  als  de  nijd  is  het  medelijden  voor  ons. 
Zij  schijnen  wel  tegenstellingen,  maar  zij  zijn  beiden 
gevolgen  van  dezelfde  omstandigheid,  dat  wij  op  elkander 
gelijken,  twee  zijden  van  dezelfde  notie:  gelijkheid. 
Daarom  kunnen  wij  't  moeilijk  verdragen,  dat  anderen 
voordeelen  bezitten  welke  wij  niet  hebben,  doch  voelen 
wij  tevens  mede  wat  zij  lijden.  In  naam  van  het  mede- 
lijden vragen  de  gelukkigen  dezer  wereld  om  geluk  voor 
de  rampzaligen  ;  door  den  nijd  eischen  de  onterfden  hun 
deel  op  van  den  socialen  rijkdom.  De  beschouwing  dezer 
beide  gevoelens  brengt  ons  zoo  tot  het  recht  der  indivu- 
duen  in  de  samenleving. 

Beginnen  wij  met  de  onderscheiding  tusschen  objectief 
en  subjectief  recht.  Van  den  aanvang  af  werden  den 
individuen  rechten  toegekend,  zij  waren  in  evenredig- 
heid met  de  middelen  welke  dezen  bezaten  om  hun  eigen- 
dom te  verdedigen  of  hun  macht  om  te  schaden.  Tege- 
lijkertijd groeide  in  hen  zelf,  door  de  gewoonte  van  bezit, 
een  eigendomsp'eyoe/  op,  zoodat  wanneer  een  beter  ge- 
wapende vijand  hen  uit  dat  bezit  verdreef,  zij  zich  in 
hun  heilige  rechten  gekrenkt  voelden.  Langzamerhand 
smolten  die  beiden  ineen  ;  het  gevoel  ergens  recht  op 
te  hebben,  voegde  zich  bij  de  rechten  welke  hun  macht 
om  te  schaden  en  te  verdedigen  den  individuen  ver- 
leende. Men  kan  niet  ontkennen  dat  het  objectieve  recht 
langen  tijd  heel  wat  meer  gerespecteerd  werd  dan  het 
subjectieve  gevoelsrecht.  Evenwel,  in  de  gewone  levens- 
verhoudingen kan  men  tegenwoordig  zeggen,  dat  de  rech- 
ten van  het  individu  algemeen  erkend  worden ;  een  gegeven 
samenleving  heeft  wetten  die  gedeeltelijk  gebaseerd  zijn 
op  de  objectieve  rechten  van  al  haar  leden,  d.w.z.  hun 
macht  om  te  verdedigen  en  te  schaden,  maar  vooral  op 
erkenning  van  de  subjectieve  rechten  welke  ieder  dierbaar 
zijn.  Het  maken  van  wetten  is  dus  een  gewichtige  en  pre- 
caire zaak  in  een  samenleving.  Zij  moeten  in  het  kader  der 
algemeene  gevoelens  vrij  gemakkelijk  passen.  Zij  mogen 
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de  subjectieve  rechten  niet  aantasten.  Dat  is,  waar  het 
een  nieuwe  wet  geldt  in  gewone  tijden  reeds  onmogelijk. 
Sommigen  lijden  er  altijd  schade  van.  Een  wet  wordt 
eerst  goed  op  den  duur,  wanneer  de  individuen  tijd  hebben 
gehad  om  de  wet  in  aanmerking  te  nemen  bij  het  op- 
maken hunner  subjectieve  rechten.  Nu  en  dan  gebeurt 
het  echter  dat  een  verandering  van  levensvoorwaarden 
de  wet  in  strijd  brengt  met  de  belangen  van  een  aantal 
individuen,  die  in  staat  zijn  de  wet  te  weerstaan  ;  dan 
komt  het  objectieve  recht  naar  voren.  Men  moet  de  wet 
veranderen.  Maar  een  verandering  ten  voordeele  van  som- 
migen is  altijd  ten  nadeele  van  anderen.  Dezen  beroepen  zich 
dan  op  hun  heilige  rechten.  Verandert  men  de  wet  niet 
en  is  het  objectieve  recht  van  een  zeker  aantal  sterk  genoeg, 
dan  is  er  revolutie.  Het  recht  van  den  sterkste  krijgt  dan 
kracht  van  wet.  Dat  echter  wordt  onder  metaphysische 
vormen  zorgvuldig  verborgen  ;  't  omverwerpen  van  een 
gevestigd  recht  geschiedt  altijd  in  naam  van  een  of  ander 
subjectief  recht.  En  de  menschen  redeneeren  er  overvloe- 
dig bij  over  de  wettigheid  van  het  opgeëischte  recht !  Wel 
is  de  huichelarij  onafscheidelijk  van  het  leven  der  maat- 
schappijen. Intusschen  onder  de  strijders,  die  een  persoon- 
lijk voordeel  eischen  of  verdedigen,  mengen  zich  altijd 
eenige  belangeloozen,  die  de  metaphysische  dingen  voor 
gereede  munt  nemen,  en  slechts  door  de  gerechtigheid 
worden  gedreven.  Ze  kunnen  echter  in  beide  kampen  voor- 
komen, want  waar  de  metaphysica  heerscht,  is  geen 
meening  welke  niet  met  genoegzamen  grond  verdedigd 
kan  worden.  Alleen  het  verstand  zou,  als  de  menschen  er 
zich  voor  buigen  wilden,  hen  tot  eenheid  kunnen  brengen 
door  de  vraag  objectief  te  stellen  :  aan  welke  zijde  zijn  de 
sterkste  belangen. 

Uit  de  notie  van  recht  vloeit  noodzakelijk  die  van  plicht 
voort.  „Gehoorzaamheid  aan  de  wet  is  de  plicht  van  allen." 
Maar  de  plichten  zijn  niet  gelijk  en  de  wet  kan  hen  niet 
gelijk  maken.  Sommigen  zitten  te  diep  dan  dat  ze  de  wet 
noodig  hebben.  Anderen,  welke  de  wet  ons  oplegt,  lijken 
ons  te  conventioneel  om  er  hart  voor  te  hebben  :  wij  moe- 
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ten  aan  de  straf  denken  om  hen  te  gehoorzamen.  Wie 
maakte  zich  ooit  een  zedelijk  verwijt  uit  een  overtreding 
van  de  jachtwet  ?  Bovendien  een  recht  heeft  maar  weinig 
tijds  noodig  om  een  onaantastbaar  karakter  te  verkrijgen; 
het  vleit  ons  natuurlijk  egoïsme.  Maar  een  nieuwe 
plicht  is  een  nieuwe  kluister ;  wij  onderwerpen  ons  er 
noode  aan. 

Men  verkrijgt  spoediger  en  gemakkelijker  de  gewoonte  van 
een  nieuw  recht  dan  van  een  nieuwen  plicht.  Om  een  recht 
gaat  men  strijden.  Zelfs  wanneer  een  recht  niet  meer 
dan  een  nominale  waarde  heeft,  zijn  er  nog  dwepers, 
die  het  verkondigen  ten  koste  van  hun  leven.  Burgeroor- 
logen zijn  er  uit  ontstaan,  want  niet  het  verstand  of  de 
wetenschap,  maar  de  metaphysica  leidt  de  wereld.  Een 
typisch  voorbeeld  daarvan  is  de  geschiedenis  van  de  notie 
gelijkheid.  Oorspronkelijk  was  er  gelijkheid,  want  de 
menschen  sloten  verbonden  met  hun  gelijken  in  kracht. 
Wie  zwak  was  ging  onder.  Later  verdedigden  de  sterken 
de  rechten  der  zwakkeren,  als  ze  daar  voordeel  in  zagen. 
Toen  kwam  de  ongelijkheid.  De  sterke  kreeg  rechten  en 
de  zwakke  plichten.  Slavernij  en  hoorigheid  ontstonden, 
en  alles  wat  er  van  de  oorspronkelijke  gelijkheid  over- 
bleef was  medelijden  bij  de  hoogeren  en  nijd  bij  delageren. 
De  metaphysische  notie  gelijkheid  echter  door  den  nijd 
of  het  medelijden  in  de  hoofden  van  denkers  ontwikkeld, 
verspreidde  zich  onder  het  volk,  en  toen  de  fransche 
revolutie  kwam,  pasten  de  metaphysische  noties  der 
wijsgeeren  zoo  goed  bij  de  algemeene  mentaliteit,  dat 
zij  met  geestdrift  aanvaard  werden,  ook  door  menschen 
wier  belangen  er  het  meest  door  geschaad  werden.  Later 
kwamen  dezen  tot  bezinning  en  toen  beriepen  zij  zich  op 
tegenovergestelde  metaphysische  beginselen,  maar  't 
was  te  laat.  Zij  die  den  smaak  van  de  gelijkheid  gekregen 
hadden,  wilden  er  geen  afstand  meer  van  doen  :  men  ver- 
krijgt gemakkelijker  het  gevoel  van  een  recht  dan  van 
een  plicht.  Zoo  neemt  de  metaphysica  de  menschen  beet. 
In  het  volkenrecht  komt  die  beetnemerij  het  duidelijkst 
aan  den  dag.  Want  geen  overwinnaar  stoort  er  zich  aan. 
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als  hij  sterk  genoeg  is,  maar  dank  zij  de  huichelarij  gelooven 
wij  er  toch  aan. 

De  godsdienst  nu  voert  al  die  metaphysische  noties  tot 
hun  hoogste  kracht  op  ;  de  liefde  tot  God  is  de  meest 
absolute  vorm  dien  zij  kunnen  aannemen.  In  religieuzen 
vorm  zijn  de  moreele  voorschriften  in  den  geest  der 
meesten  gegrift  en  zoo  speelt  de  huichelarij  de  belangrijk- 
ste rol.  Het  meerendeel  der  intellectueelen  gelooft  niet 
meer  aan  God,  maar  nog  wel  aan  de  waarde  van  absolute 
beginselen,  als  goed,  slecht,  gerechtigheid  enz.  Ja,  ik  ken 
intellectueelen  die  op  dit  punt  even  onhandelbaar  als  de 
meest  dweepzieke  geloovigen  zijn.  't  Is  trouwens  maar 
gelukkig  dat  wij  niet  logisch  zijn,  want  met  het  verleden 
dat  wij  hebben,  en  de  menigte  dwalingen  die  zich  in  onzen 
geest  hebben  vastgehecht,  zouden  wij  aan  het  verstand 
te  gronde  gaan.  Wij  kunnen  niet  meer  uit  de  zee  van 
dwalingen,  waarin  onze  voorouders  zich  gedompeld 
hebben,  uitgelicht  worden,  evenmin  als  een  visch,  die  aan 
zout  water  gewoon  is  in  zoet  water  kan  leven. 

Een  slotwoord  over  de  latere  ontwikkeling  en  de  toe- 
komst. Sedert  de  menschen  door  die  metaphysische 
noties  en  sentimenten  daartoe  in  staat  gesteld  de  aarde 
begonnen  te  ontginnen,  is  de  sociale  rijkdom  hoe  langer 
hoe  meer  toegenomen,  kregen  de  menschen  echter  ook 
hoe  langer  hoe  meer  behoeften,  warden  zij  hoe  langer  hoe 
afhankelijker  van  elkaar.  Tegenwoordig  kunnen  zij  el- 
kaar niet  meer  missen.  Ons  leven  is  aan  de  medewerking 
van  allen  gebonden,  en  wij  arbeiden  te  samen  aan  een 
gemeenschappelijk  werk.  Zoo  schijnt  dan  nu,  dank  zij 
handel,  industrie  en  wetenschap  de  toestand  veranderd. 
De  alliantie,  vroeger  op  de  macht  om  te  schaden  berus- 
tende, steunt  nu  op  het  feit  dat  ieder  in  zijn  gelijke  een 
kracht  tot  productie  erkent,  waarvan  hij  zelf  de  vruchten 
geniet.  Moet  men  daaruit  opmaken  dat  de  alliantie  tegen- 
woordig broederlijker  is,  en  gebaseerd  op  wederkeerige 
toegenegenheid  ?  Sommigen  stellen  het  zoo  voor,  maar 
ten  onrechte.  Een  mensch,  die  den  arbeid  van  zijn  mede- 
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mensch  noodig  heeft,  respecteert  in  hem  de  macht  om  te 
schaden,  die  hij  zou  kunnen  verkrijgen  door  een  nuttigen 
arbeid  te  staken  ;  die  macht  is  te  grooter  naarmate  de 
werkman  een  moeilijker  vak  kent  en  bezwaarlijker 
vervangen  kan  worden.  Is  dat  vak  moeilijk  te  leeren  en 
tevens  onmisbaar,  dan  zou  hij  een  geduchte  meester 
kunnen  worden,  als  hij  zichzelf  genoeg  was.  Doch  ook  hij 
is  beschaafd  ;  hij  is  afhankelijk.  Hij  moet  er  dus  in  berus- 
ten een  deel  van  het  mechanisme  te  zijn  en  een  stuk  van 
zijn  vrijheid  op  te  offeren.  Iedereen  doet  het  nolens  volens, 
maar  dank  zij  de  huichelarij,  krijgt  deze  associatie  van 
wederkeerige  belangen  het  voorkomen  van  een  broeder- 
schap, waarin  optimistische  filosophen  zich  vergissen.  Zulk 
een  broederschap  is  een  utopie,  omdat  alle  menschen 
eigenaarsinstinct  hebben  en  zich  rechten  toekennen. 
Een  recht  nu  heeft  men  jegens  zijn  medemenschen. 
Bovendien  hebben  zij  de  notie  verdienste.  En  hoe  kan 
men  de  verdienste  beloonen  zonder  ongelijkheid  te  schep- 
pen ?  Gelijkheid  en  verdienste  zijn  eikaars  tegenstelling  ! 
Verwerft  iemand  groote  eigendommen  door  zijn  verdienste 
dan  hebben  wij,  ofschoon  wij  jaloersch  zijn,  niets  aan  te 
merken,  want  we  hebben  de  notie  verdienste.  Gaan  die 
eigendommen  echter  op  zijn  kinderen  over,  dan  wordt  de 
zaak  anders,  en  toch  is  de  overdraagbaarheid  van  het 
begrip  eigendom  onafscheidbaar.  Ook  hier  speelt  de 
huichelarij  haar  rol.  Menschen,  die  't  meest  voor  de  notie 
gerechtigheid  in  vuur  komen,  aanvaarden  met  genoegen 
erfenissen,  en  vinden  ze  wettig,  terwijl  hun  jaloerschheid 
diezelfde  erfenissen  immoreel  verklaart,  wanneer  anderen 
er  door  worden  begunstigd.  Met  een  merkwaardig  intel- 
lectueel sans-gêne  aanvaarden  wij  het  naast  elkaar  staan 
van  de  meest  tegenstrijdige  begrippen  :  gerechtigheid  en 
gelijkheid  aan  de  eene,  verkregen  en  onaantastbare 
rechten  aan  de  andere  zijde. 

Bij  de  exploitatie  van  den  eigendom  ontstaat  de  diepe 
klove  tusschen  kapitaal  en  arbeid,  en  wat  daar  bij  hoort. 
Aan  de  zijde  van  den  bezitter  een  gevoel  dat  hij  de  weldoe- 
ner van  zijn  arbeiders  is,  wien  hij  werk  en  brood  verschaft, 
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aan  den  kant  van  de  werklieden  haat,  nijd  en  jaloersch- 
heid,  opgewekt  door  de  rijkdommen  van  den  bezitter, 
waarmee  hij  vertoon  maakt,  omdat  rijkdom  de  groote 
sociale  macht  is,  waarvoor  de  menschen  knielen.  Philan- 
thropen  gelooven  dat  men  den  haat  en  den  nijd  kan  ver- 
minderen door  den  werkman  een  hooger  loon  toe  te  kennen, 
een  misvatting,  die  uit  onbekendheid  met  de  biolo- 
gische wetten  voortkomt.  De  arme  is  een  mensch  evenals 
de  rijke,  hij  heeft  dezelfde  karaktertrekken  :  ijdelheid, 
jaloerschheid,  kortom  egoïsme.  Ofschoon  door  het  nijd- 
gevoel  dat  alle  menschen  bezitten  tot  haat  jegens  den 
rijke  gedreven,  kan  de  arme  nochtans  diens  recht  zich  als 
eigenaar  te  voelen  niet  ontkennen,  want  hij  zelf  heeft  een 
diepgeworteld  eigenaarsinstinct.  Dat  geeft  tot  wonder- 
lijke complicaties  met  betrekking  tot  de  weldadigheid 
aanleiding.  De  rijke,  die  weldadigheid  oefent,  heeft  het 
gevoel  grootmoedig  te  wezen,  aan  den  anderen  kant  heeft 
de  arme  een  gevoel  van  dankbaarheid  jegens  dengene, 
die  hem  op  een  kritiek  moment  gered  heeft.  Aan  dat 
gevoel  van  dankbaarheid  moet  men  wel  niet  te  veel  kracht 
toekennen,  maar  omdat  de  dankbaarheid  voor  een  deugd 
geldt,  verhindert  de  huichelarij  hem  er  zich  gemakkelijk 
van  te  ontdoen.  Zoo  leven  er  in  hem  twee  tegenstrijdige 
gevoelens  naast  elkander,  beide  diep  geworteld :  de 
haat,  de  jaloerschheid  aan  elk  levend  wezen  eigen  en  het 
gevoel  van  recht  op  eigendom  dat  hij  erkent,  omdat  hij 
het  voor  zich  zelf  opeischen  zou  als  een  verandering  hem 
eigenaar  maakt  op  zijn  beurt.  Bedelen,  aalmoezen  aan- 
nemen is  daarom  zoo  vernederend  ;  eerder  dan  tot  bedelen 
zou  de  mensch  tot  stelen  komen,  ofschoon  de  huichelarij 
den  dief  verachtelijk  maakt,  en  zoodoende  ook  den  dief- 
stal hinderpalen  in  den  weg  legt.  Maar  de  staat  treedt  tegen 
diefstal  op  gestrenge  wijze  op  en  elke  associatie,  die  be- 
staan wil  blijven,  moet  dat  doen.  Toch  zijn  er  nog  menschen 
die  zich  verwonderen  dat  de  gewapende  macht  van  een 
natie  het  kapitaal  beschermt.  Intusschen  het  valt  de 
overheid  niet  altijd  even  gemakkelijk  de  gewapende  macht 
daartoe  te  gebruiken.  Zij  toch  kan  bij  binnenlandsche 
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verwikkeling  en  in  vredestijd,  wanneer  geen  buitenland- 
sche  vijand  de  verschillende  bestanddeelen  van  een  volk 
tot  eenheid  drijft,  geen  beroep  op  het  nationale  gevoel 
van  het  leger  doen,  want  het  nationale  gevoel  bestaat 
alleen  tegenover  den  vijand.  Respect  voor  de  wet  en  ge- 
woonte om  te  gehoorzamen  blijven  dus  over.  Respect  voor 
de  wet  echter  heeft  men  veel  minder  dan  vroeger,  toen  men 
haar  nog  een  goddelijken  oorsprong  toekende.  In  landen, 
waar  de  wetten  bij  meerderheid  van  stemmen  gemaakt 
worden,  hebben  zij  voor  de  minderheden  geen  religieus 
gezag.  Tot  nog  toe  heeft  men  nog  steeds  gehoorzaamd, 
maar  zoodra  in  de  gewetens  een  scherp  conflict  komt 
tusschen  de  legaliteit  van  een  maatregel  en  haar 
legitimiteit,  wordt  de  toestand  bedenkelijk.  Objectief 
recht  tegen  subjectief  recht,  ziedaar  het  grootste  gevaar 
dat  een  samenleving  kan  loopen,  en  omdat  de  belangen 
tegenstrijdig  zijn  vinden  de  eenen  de  wet  goed  en  de 
anderen  niet ;  want  de  wet  is,  niet  meer  voor  alle  geasso- 
cieerden de  uitdrukking  van  het  Recht.  Iedereen 
discussieert  over  de  wet  en  toetst  haar  aan  zijn  eigen 
rechtbesef.  En  wie  zich  te  kort  gedaan  rekenen,  zijn  er 
na  aan  toe  om  zich  te  verzetten.  Een  vraag  blijft  slechts 
over,  of  men  sterk  genoeg  is  om  het  te  doen.  Op  die  manier 
zijn  wij  teruggebracht  tot  de  formule  uit  den  barbarentijd  : 
het  recht  van  een  ieder  is  geëvenredigd  aan  zijn  macht 
om  te  schaden.  Bij  deze  eenvoudige  formule  heeft  echter 
een  geestelijke  vergroeiing  uit  eeuwen  van  beschaving 
voortkomende  een  aantal  metaphysische  noties  gevoegd, 
't  Laatste  deel  van  het  boek  is  het  onbelangrijkst :  het 
bevat  een  aantal  raadgevingen  aan  het  adres  van  den 
wetgever.  Men  kan  zich  denken  van  welken  aard  die  raad- 
gevingen zijn.  Daar  de  schrijver  alleen  verstandskennis 
laat  gelden,  en  aan  metaphysische  gevoelens  en  noties 
alle  waarde  ontzegt,  weet  hij  natuurlijk  van  doel  noch 
bestemming  voor  samenleving  of  individu,  't  Eenige  dat 
hij  nog  tot  een  doel  maken  kan  is :  ,,que  la  société  continue", 
zonder  de  vraag  te  stellen  of  ze  het  continueeren  waard 
is.    De  bioloog  heeft  slechts  interesse  voor  het  blijven 


244        OVER  DEN  OORSPRONG  VAN  MORAAL 

leven  van  zijn  waarnemingsobject ;  zoo  moet  ook  de  wet- 
gever belang  hebben  bij  het  voortduren  der  maatschap- 
pij. Anders  zou  zijn  moeite  voor  niets  zijn.  Zijn  beleid 
bestaat  dus  hierin  dat  hij  beurtelings  aan  de  eene  en  aan 
de  andere  groep  een  brok  toewerpt,  zóó  hun  begeerlijk- 
heden stilt  en  de  belangen  in  evenwicht  houdt.  Hiermede 
en  met  een  verwijzing  naar  de  noodwendigheid  van  den 
oorlog  ^),  die  uit  den  aard  van  het  leven  volgt,  de  banden 
versterkt  en  de  menschen  voor  ontaarding  behoedt, 
heeft  zijn  wijsheid  een  einde. 

IL 

Aan  het  einde  van  mijn  overzicht  gekomen,  wil  ik  gaar- 
ne de  verklaring  afleggen  dat  het  boek  van  Dantec  niet 
geheel  tot  zijn  recht  gekomen  is.  Men  vindt  er  allerlei 
scherpzinnige  opmerkingen  in,  welke  ik  moest  laten  liggen. 
Slechts  wat  noodig  was  om  het  betoog  duidelijk  te  maken 
heb  ik  gebruikt ;  dat  nu  meen  ik  zoo  objectief  mogelijk 
te  hebben  gedaan.  Nu  ik  tot  de  bespreking  overga,  zie 
ik  mij  voor  eigenaardige  moeilijkheden  geplaatst. 

In  „Savoir",  naar  mijn  inzicht  niet  van  dezelfde  waarde 
als  r Egoïsme,  een  werk  dat  in  1917,  onmiddellijk  na 
1'Egoïsme  uitgekomen  is,  zegt  de  schrijver  dat  het  laatst- 
genoemde boek  hem  niets  anders  dan  een  volle  laag 
smaadwoorden  gebracht  heeft.  Daaruit  maak  ik  op  dat 
het  korte  afkeurende  besprekingen  uitgelokt  heeft,  welke 
meer  protest  dan  kritiek  hebben  gegeven.  En  dat 
kan  ik  mij  begrijpen,  want  het  boek  bevat,  behalve  een 
wetenschappelijk  betoog,  ook  een  levensbeschouwing.  En 
tegen  een  levensbeschouwing  welke  men  afkeurt,  kan 
men  minder  argumenteeren,  dan  protesteeren.  Doch  ook 
een  bespreking,  welke  op  den  wetenschappelijken  inhoud 
van  het  werk  ingaat  en  dus  nog  wat  anders  dan  protest 
tegen  een  levensbeschouwing  zijn  wil,  kan  niet  anders 

1)  Het  is  merkwaardig,  om,  nu  de  oorlog  er  is,  in  ,, Savoir",  een 
boek  dat  na  TEgoïsme  gesciireven  is,  hem  te  hoeren  zeggen  hoe  hij 
er  onder  lijdt. 
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dan  summier  zijn,  wanneer  zij  zich  althans  binnen  de  gren- 
zen van  een  tijdschriftartikel  wil  houden.  Immers  zulk 
een  bespreking  is  niet  mogelijk,  zonder  bijna  al  de  fun- 
damenteele  vraagstukken  van  de  ethiek  aan  te  raken, 
en  die  vraagstukken  zijn  zeer  ingewikkeld  en  wijd  ver- 
takt. Een  eenigszins  grondige  behandeling  zou  de  ruimte 
van  een  tamelijk  lijvig  boekdeel  eischen.  Daar  het  nu 
slechts  mijn  plan  is,  om  in  een  tijdschriftartikel  aan  te 
toonen  dat  dit  boek  van  Dantec  nog  wel  wat  anders  dan 
smaadwoorden  verdient,  zal  mijne  bespreking  nood- 
zakelijkerwijze blootgesteld  zijn  aan  al  de  aanmer- 
kingen welke  men  op  een  summiere  behandeling  maken 
kan. 

Menschen,  die  in  mijn  gevoelen  niet 'deelen,  zullen  van 
meening  zijn,  dat  ik  belangrijke  vraagstukken  met  enkele 
algemeene  en  betwistbare  stellingen  oplos.  En  daar  zullen 
ze  ook,  in  zekeren  zin,  gelijk  aan  hebben.  Maar  tot  ver- 
dediging mijner  behandeling  kan  ik  mij  beroepen  op  hun 
eigen  ervaring.  Het  is  in  de  ethiek  haast  niet  mogelijk  om 
door  ons  verworpen  gevoelens  in  den  breede  te  bestrijden. 
Elke  meening  van  beteekenis  hangt  met  zooveel  anderen 
samen  dat  men  haar  moeilijk  afdoende  bespreken  kan, 
zonder  alles  wat  aan  de  ethiek  vast  zit  er  bij  te  halen. 
En  daar  dit  niet  doenlijk  is,  of  ten  minste  zeer  vervelend 
zou  worden,  wanneer  men  het  deed,  zijn  ethische  be- 
schouwingen meestal  slechts  voor  een  bepaalde  categorie 
menschen  overtuigend.  De  anderen  vinden  hun  gevoelens 
niet  genoegzaam  weerlegd.  Geldt  dit  reeds  van  de  bespre- 
king van  een  of  ander  bepaald  vraagstuk,  hoeveel  te 
meer  moet  het  gelden  van  een  algemeene  beschouwing 
als  de  mijne  die  zooveel  vraagstukken  omvat.  Zij  moet  uit 
den  aard  der  zaak  meer  een  compendium  van  zedekundige 
opvattingen  zijn,  welke  mij  de  juiste  toeschijnen,  dan  een 
rechtvaardiging  ervan. 

De  eerste  opmerking, welke  ik  over  Dantec' s  boek  maken 
wil,  is  deze,  dat  de  terminologie  van  den  schrijver  naar 
mijn  oordeel  onverdedigbaar  is.  In  een  wetenschappelijk 
geschrift  behooren  zoo  min  mogelijk  woorden  gebruikt 
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te  worden,  welke  een  apprecieerende  bijbeteekenis  heb- 
ben. En  iemand,  die  zoo  gepassioneerd  zegt  te  zijn 
voor  de  ,, methode  scientifique"  als  Dantec,  een  man  die 
zelfs  in  't  geheel  geen  andere  dan  wetenschappelijke 
waarden  erkennen  wil,  had  dit  beter  in  't  oog  moeten 
houden.  Immers  ,, egoïsme"  en  „huichelarij"  zijn  beide 
beoordeelende  uitdrukkingen,  zij  behooren  op  het  gebied 
der  zedelijke  waardeering  thuis  ;  het  eerste  komt  zelden, 
het  tweede  nooit  zonder  een  vrij  krachtig  apprecieerend 
element  in  onze  gewone  spreek-  en  schrijftaal  voor.  Nu 
kan  men  wel  zeggen  dat  men  hen  in  objectieven  zin  wil 
bezigen,  dat  men  hen  zonder  dat  apprecieerende  element 
denken  zal,  maar  afgescheiden  van  de  vraag  of  men  dat  ook 
werkelijk  doet,  de  lezer  denkt  hen  er  niet  zonder,  en  hij 
wordt  in  den  regel  gemakkelijk  door  zulk  een  woorden- 
keus misleid.  Die  misleiding  kan,  vooral  ten  opzichte  van 
het  woord  huichelarij,  tamelijk  groot  zijn.  Want  in  den  ge- 
wonen zin  gebruikt,  bevat  dit  woord  niet  slechts  een  scher- 
pe veroordeeling,  het  wijst  ook  geheel  andere  verschijnselen 
aan,  dan  die  Dantec  er  door  aanwijzen  wil.  Hij  wijkt 
met  deze  uitdrukking  geheel  van  het  heerschende  spraak- 
gebruik af.  Wat  hij  huichelarij  noemt  is  geen  huichelarij, 
ook  al  trekken  wij  van  dit  denkbeeld  alles  af  wat  de  zede- 
lijke beoordeeling  er  in  binnengebracht  heeft.  Immers 
dan  zouden  wij  een  verschijnsel  overhouden,  dat  zoo 
ongeveer  overeenkomt  met  wat  de  psychiatrie  simulatie 
noemt.  Doch  wat  Dantec  aanwijst  is  geen  simulatie, 
't  is  wat  anders.  Uit  dien  hoofde  keur  ik  de  terminologie 
van  Le  Dantec  af ;  zij  is  heel  geschikt  om  de  lezers  te 
misleiden,  niet  om  hun  de  zaken  duidelijk  te  maken.  Ik 
voor  mij  geloof  dat  de  schrijver  er  zich  zelf  ook  door  misleid 
heeft,  maar  dat  is  moeilijk  te  bewijzen,  en  ik  zie  er  geen 
nut  in  om  het  te  beproeven. 

Intusschen,  het  verschijnsel  hetwelk  Dantec  door  middel 
van  het  woord  huichelarij  aanduidt,  is  het  opmerken  en 
overdenken  wel  waard.  Ik  zal  trachten  het  in  gewone 
taal  te  omschrijven.  Er  is,  aldus  moet  de  bedoeling  zijn, 
een  groot  verschil  tusschen  wat  wij  in  zedelijk  opzicht  zijn, 


\ 


EN^EDELIJKE    BEOORDEELING.  247 

en  de  uitpraken  van  onze  moreele  noties.  Gewoonlijk 
vergissen  wij  ons  in  de  kracht  en  diepte  onzer  deugd-  en 
ondeugdvoorstellingen.  Zij  zijn  er  wel,  zij  zitten  in  onze 
hoofden,  maar  zij  oefenen  niet  zulk  een  invloed  op  onze 
gevoelens  en  willingen  als  wij  denken.  Dit  heeft  tengevolge 
dat  wij  dikwijls  toegeven  aan  gedachten  en  begeerten, 
welke  wij  nochtans  verkeerde  gedachten  en  begeerten 
blijven  noemen.  Daarentegen,  omdat  die  deugd-  en  on- 
deugdvoorstellingen er  in  weerwil  van  alles  zijn,  wij  er 
in  gelooven  en  zij  in  het  maatschappelijk  leven  een  zekere 
kracht  vertegenwoordigen,  helpen  zij  ons  ook  weer  op 
den  been,  intimideeren  wij  onszelf  en  anderen  er  door 
en  houden  zij  ons  in  gewone  gevallen  binnen  zekere  ge- 
dragslijnen. En  dat  heeft  zijn  geestelijk  en  maatschappe- 
lijk nut,  omdat  zij  op  die  manier  langzamerhand  dieper  in 
onze  mentaliteit  kunnen  binnendringen,  of  zoo  zij  dat 
niet  doen,  ten  minste  de  samenleving  mogelijk  maken. 
Dat  dit  verschijnsel  zich  ook  wel  eens  openbaart  op  een 
wijze  die  zeer  nabij  komt  aan  wat  wij  huichelarij  noemen, 
zal  wel  waar  zijn.  Als  ik  mij  in  den  persoon  van  Danteg 
niet  vergis,  zal  hij  in  dezen  tijd  van  oorlog  en  oorlogsleuzen, 
misschien  met  een  zeker  grimmig  genoegen  aan  dat  woord, 
dat  hij  voor  jaren  gebruikte,  teruggedacht  hebben.  Het 
verschijnsel  op  zich  zelf  en  in  zijn  kern  echter  is  natuurlijk 
heel  wat  anders. 

Luisteren  wij  verder  naar  zijn  verklaring.  Wij  zijn,  zoo 
betoogt  hij,  aan  tweeërlei  evolutie  onderworpen,  van  tradi- 
tie en  van  erfelijkheid.  Wij  kunnen  wel  niet  nauwkeurig 
zeggen  wat  ons  door  de  een,  en  wat  ons  door  de  ander 
aangebracht  is,  maar  wij  moeten  toch  theoretisch  tusschen 
beiden  onderscheiden.  De  laatste  brengt  definitieve 
wijziging  aan.  Evenals  de  mieren  en  bijen  niet  anders 
kunnen  dan  hun  socialen  plicht  doen,  omdat  hun  geheele 
structuur  daarnaar  vervormd  is,  zóó  zouden  ook  wij, 
gesteld  ons  moreele  bezit  ware  in  zijn  geheel  erfelijk  vast- 
gemaakt, ons  niet  aan  onze  sociale  taak  kunnen  onttrekken . 
Wij  zouden  niet  ontvankelijk  voor  verzoeking  zijn.  Deze 
evolutie  echter  werkt  uiterst  langzaam.  Het  menschelijk 
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geslacht  is   er  in   een   geschiedenis  van  zooveel  eeuwen 
nog  maar  weinig  door  gewijzigd. 

De  evolutie  door  traditie  echter  werkt  snel.  Zij  brengt 
ons  de  noties  van  rechten  zeer  gemakkelijk,  die  van  plich- 
ten niet  zoo  gemakkelijk,  maar  toch  betrekkelijk  spoedig 
aan.  Maar  de  wijzigingen  welke  zij  werkt,  zitten  niet 
diep  ;  vele  zijn  al  zeer  oppervlakkig,  andere  die  ouder 
zijn,  en  minder  met  moeilijkheden  te  kampen  hebben 
gehad,  zitten  dieper  maar  zij  zitten  geen  van  allen  zoo 
diep  dat  zij  ons  onontvankelijk  maken  voor  verzoeking. 
De  meeste  wijzigingen  nu  welke  wij  ondergaan  hebben  zijn 
wijzigingen  door  traditie.  Wij  zijn  kinderen  van  onzen 
tijd  door  haar  en  niet  door  erfelijkheid.  Er  is  dus,  om  in 
de  taal  van  menschen  te  spreken,  die  aan  moreele  ont- 
wikkeling waarde  hechten,  geen  evenredigheid  tusschen 
het  proces  onzer  fundamenteele  zedelijke  verbetering 
en  dat  onzer  zedelijke  denkbeelden.  Zij  houden  geen 
gelijken  tred.  Het  eene  verloopt  langzaam,  het  andere 
snel.  Er  zijn  menschen  die  voor  deze  disharmonie  absoluut 
geen  oog  hebben,  die  in  alle  naïveteit  gelooven,  dat  zij 
zoo  zijn  als  hun  moreele  overtuigingen  luiden,  hoe  ondiep 
deze  ook  mogen  zitten.  Er  zijn  anderen  in  wie  deze 
onevenredigheid  een  diep  besef  van  malaise  kweekt,  een  ge- 
voel van  innerlijke  verdeeldheid,  dat  misschien  zijn  teeken- 
achtigste  uitdrukking  gevonden  heeft  in  het  klassieke 
woord  van  Paulus  :  ,,Ik  heb  wel  een  vermaak  in  de  wet 
Gods  naar  den  innerlijken  mensch,  maar  ik  vind  in  mijn 
leden  een  andere  wet  welke  strijdt  tegen  de  wet  mijns 
gemoeds,  en  mij  gevangen  neemt  onder  de  wet  der  zonde 
die  in  mijn  leden  is."  Aan  het  meerendeel  der  menschen 
moeten  wij  een  plaats  aanwijzen  tusschen  deze  beide 
uitersten  in.  Toch,  ofschoon  het  leven  en  zijn  gebeurte- 
nissen ons  telkens  weer  laat  zien  wie  wij  zijn,  als  wij  zien 
kunnen  en  willen  ten  minste,  blijven  wij  gelooven  aan  wat 
wij  behooren  te  zijn.  De  moreele  noties  worden  er  niet 
door  geschokt,  en  dat  is  gelukkig  voor  ons,  en  heeft  het 
geestelijk  en  maatschappelijk  nut  dat  boven  genoemd  is. 
Nu  kan  men  op  deze  gansche  geschiedenis  een  verschil- 
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lenden  kijk  hebben.  Men  kan,  zooals  Dantec  doet, 
met  een  zeker  leedvermaak  op  het  getob  van  het  mensche- 
lijk  geslacht  neerzien  en  van  huichelarij  spreken.  Men 
kan  haar  ook  zien  als  de  worsteling  van  de  Idee  met  een 
weerbarstigen  stof,  of  als  de  moeilijke  baan  van  de  mensch- 
heid  waarop  zij  door  God  geleid  wordt.  Maar  wat  wij  doen 
zullen  en  hoe  wij  haar  zullen  zien,  hangt  af  van  de  vraag 
welke  menschen  wij  zijn.  Daarin  openbaart  zich  onze 
persoonlijkheid  :  daar  houdt  de  wetenschap  op  en  begint 
de  levensbeschouwing.  Ik  raak  hier  de  kern  aan  van  het 
onderscheid  tusschen  Dantec's  opvatting  en  de  mijne  ; 
later  aan  het  einde  van  dit  opstel  zal  ik  daar  op  terug- 
komen. Voorloopig  echter  laat  ik  dit  onderscheid  rusten 
en  keer  nog  even  naar  het  onmiddellijk  voorafgaande 
terug.  Al  verschil  ik  in  levensbeschouwing  van  den  schrij- 
ver en  dus  ook  in  waardeering  van  zedelijke  beginselen, 
zedelijke  denkbeelden  en  sentimenten,  ik  gevoel  mij  aan 
hem  verplicht  wegens  het  inzicht  dat  hij  mij  in  het  onge- 
lijkmatig verloop  van  die  tweeërlei  soort  evolutie  gegeven 
heeft,  waarin  de  verklaring  ligt  van  de  disharmonie 
tusschen  onze  moreele  overtuigingen  en  onzen  feitelijken 
zedelijken  toestand.  Dat  inzicht  brengt  mij  in  scherpe 
tegenstelling  o.a.  tot  het  naïeve  natuuridealisme,  dat  van 
Rousseau  uitgegaan,  zulk  een  grooten  invloed  op  de 
geesten  gehad  heeft,  en  nog  heeft.  Zooals  men  weet, 
hield  Rousseau  het  er  voor  dat  de  mensch  van  nature 
goed  is,  en  dat  eerst  door  de  beschaving  en  de  traditie 
zijn  moraliteit  bedorven  werd.  Dat  kan  onmogelijk 
waar  zijn.  Wij  komen  uit  de  duistere  diepten  der  dierlijk- 
heid opstijgen  en  wij  hebben  aan  de  traditie  heel  onze 
moraal  en  moraliteit  te  danken.  Is  deze  laatste  gebrekkig, 
't  moet  hieraan  worden  toegeschreven  dat  die  traditie 
nog  lang  niet  genoeg  vat  op  ons  gekregen  heeft,  en  onze 
oorspronkelijk  woeste  natuur  nog  maar  in  weinig  opzich- 
ten fundamenteel  heeft  gewijzigd. 

Misschien  vergt  men  nu  ook  als  consequentie  van  mij 
dat  ik  mij  uitspreken  zal  tegen  de  opvattingen  van  Stoa 
en  Christendom  aangaande  een  oertoestand  van  volkomen- 
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heid,  welken  de  mensch  door  een  zondeval  verloren  zou 
hebben,  opvattingen  welke  in  de  Christelijke  kerken  en 
groepen  in  de  leeringen  van  natuurwet  en  natuurrecht 
zulk  een  groote  en  belangrijke  geschiedenis  hebben  gehad. 

Ik  zou  dat  ook  doen  wanneer  ik  meende  dat  wij  in  die 
theorieën  van  het  natuurrecht  met  wetenschappelijke 
verschijnselen  te  doen  hadden.  Ik  geloof  echter  dat  ze 
meer  door  practische  behoeften  dan  door  wijsgeerige 
verwondering  in  het  leven  geroepen  zijn,  en  ik  beschouw 
hen  niet  als  proeven  van  theoretische  moraalafleiding, 
maar  als  waardeering  van  's  menschen  ideaal  wezen  en 
als  aanwijzingen  op  zijn  bestemming. 

Een  enkel  woord  over  de  propaganda  voor  een  Christen- 
anarchisme  als  dat  van  Tolstoi  is  hier  echter  wel  op  zijn 
plaats.  Zij  heeft  in  zooverre  met  het  natuuridealisme  van 
RoussEAU  eenige  gelijkenis  dat  ook  zij  het  nu  en  dan 
voorkomen  doet,  als  zouden  de  wetten  en  detuchtmiddelen 
van  den  staat  eigenlijk  de  oorzaak  van  's  menschen  gebrek 
aan  moraliteit  zijn.  Dan  zou  er  weinig  anders  toenoodig 
zijn  om  hem  uit  zich  zelf  tot  het  betrachten  van  de 
moraal  der  bergrede  te  brengen  dan  het  opheffen  van  zulke 
wetten.  De  moraal  van  de  bergrede  nu  is  een  heroïsche 
moraal.  Iemand,  wiens  zedelijk  leven  inderdaad  op  de 
hoogte  van  die  moraal  staat,  is  een  heilige.  Ik  ontken  niet 
dat  er  zulke  menschen  zijn  of  geweest  zijn,  doch  van  de 
menschheid  in  haar  geheel  kan  men  slechts  zeggen  dat  zij 
na  eeuwen  van  voortgezette  traditie  waarschijnlijk  een 
weinig  nader  tot  dit  ideaal  gekomen  zal  zijn.  Wil  men  nu 
vast  beginnen  met  het  opheffen  van  wetten  in  de  onder- 
stelling dat  wanneer  dit  werk  volbracht  is,  de  menschen 
vanzelf  aan  de  eischen  der  hoogste  moraliteit  voldoen 
zullen,  dan  vrees  ik  dat  men  zich  in  hunne  feitelijken  zede- 
lijken  toestand  schromelijk  vergist.  De  noties  der  liefde- 
moraal  van  de  bergrede  behooren  zeker  tot  onze  geestelijke 
inventaris.  Wij  hebben  ze  ontvangen  door  en  met  het 
evangelie,  en  de  opvoeding  brengt  ze  spoedig  en  gemakke- 
lijk in  onze  hoofden.  Ze  oefenen  op  de  levens  van  de  besten 
onzer  ook  zekeren  invloed,  en  't  is  niet  te  ontkennen  dat 
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er  menschen  geweest  zijn,  die  meestal  onder  hooge  reli- 
gieuze spanning  ontzaglijke  dingen  gepraesteerd  hebben 
in  dat  opzicht.  Doch  als  men  met  terzijdeschuiving 
van  den  historischen  grond  waarop  onze  gansche  samen- 
leving rust,  meent  dat  men  met  hulp  van  zulke  moraal- 
voorschriften,  binnen  niet  al  te  langen  tijd  een  nieuwe 
wereld  in  't  aanschijn  kan  roepen,  dan  moet  men  aannemen 
dat  de  structuur  van  den  gemiddelden  mensch  niet  maar 
weinig,  doch  geheel  en  radicaal  is  veranderd.  En  dat  is  niet 
zoo.  De  evolutie  der  denkbeelden  gaat  vlug,  die  der 
definitieve  structureele  verandering  langzaam.  Wordt 
dat  uit  het  oog  verloren,  dan  misleidt  men  zich  zelf  en 
anderen.  Danteg  zegt  dat  zulke  misleidingen  hun  nut 
kunnen  hebben,  en  ik  ben  geneigd  dat  te  beamen.  Doch 
alleen  wanneer  zij  binnen  zekere  grenzen  blijven.  Ik  geloof 
niet  dat  het  ooit  zal  gebeuren,  doch  ik  kan  mij  denken 
dat  tengevolge  van  zekere  theorieën  de  menschheid  zoo 
blind  voor  haar  eigenlijken  zedelijken  toestand  wordt, 
dat  uit  die  verblinding  geweldige  catastrophen  voort- 
komen. Uit  zulke  catastrophen  zou  zij  zich  dan  misschien 
wel  weer  kunnen  herstellen,  maar  dat  zou  eeuwen  duren. 

Uit  wat  voorafgaat  heeft  men  kunnen  opmaken  dat 
ik  het  met  de  theorie  van  Le  Danteg  over  den  oorsprong 
der  zedelijke  denkbeelden  in  't  algemeen  eens  ben,  al 
geloof  ik  niet  dat  zijn  afleiding  in  alle  bijzonderheden 
juist  en  volledig  is.  't  Is  de  vraag  trouwens  of  hij  dat  zelf 
gelooft.  Mij  dunkt,  ook  hij  zelf  zal  haar  meer  beschouwen 
als  een  gebrekkige  poging  om  het  historisch  proces  te 
ontleden,  dan  als  een  in  alle  opzichten  juiste  en  volledige 
beschrijving. 

De  vraag  hoe  de  menschen  aan  hun  kennis  van  goed  en 
slecht  en  dus  ook  aan  hun  moraal  gekomen  zijn,  is  een 
oude  strijdvraag,  welke  de  zedekundigen  in  twee  groepen 
verdeeld  heeft.  Die  der  eerste  groep  noemen  de  zedelijke 
beoordeeling  een  oorspronkelijke  menschelijke  functie, 
een  den  mensch  aangeboren  vermogen,  dat  niet  alleen 
een    bepaalden  vorm,  maar  ook  een  bepaalden  gelijk- 
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blij  venden  inhoud  heeft.  Schrijven  zij  moraalsy  sternen, 
dan  gaan'  zij  daarin  meestal  dien  inhoud  opzoeken, 
vinden  hem  als  het  een  of  ander  oorspronkelijk  sentiment 
of  apriorisch  begrip,  en  roepen  dat  dan  tot  noriti  van  zede- 
lijk beoordeelen  uit.  De  anderen  zeggen  dat  het  zedelijk 
beoordeelen  een  verkregen  menschelijke  eigenschap  is, 
dat  het  hem  in  den  loop  van  een  historisch  proces  is  aan- 
gebracht en  dat  ook  de  inhoud  der  beoordeelingen  his- 
torisch bepaald  is.  De  strijd  tusschen  deze  beide  groepen 
zal  voorloopig  nog  wel  geen  einde  nemen.  Er  zit,  naar 't 
mij  voorkomt,  achter  de  tegenstelling  meer  dan  een 
verschil  van  wetenschappelijk  inzicht,  en  ten  minste  velen 
der  strijders  worden  in  de  keuze  hunner  positie  ook  bepaald 
door  hun  waardeering  of  gebrek  aan  waardeering  voor 
moraal  en  moraliteit.  Immers  als  de  zedelijke  beoordeeling 
en  haar  inhoud  tot  de  oorspronkelijke  structuur  van  den 
menschelijken  geest  behoort,  dan  verkrijgt  het  zedelijk 
bewustzijn  licht  het  karakter  van  ,, echte  en  ware  wer- 
kelijkheid". Naar  veler  meening  waarborgt  dat  alleen  den 
bovenin dividueelen  aard  van  de  zedewetten.  Zijn  echter 
de  zedelijke  normen  historisch  bepaald,  is  dus  hun  in- 
houd veranderlijk,  dan  schijnen  ze  veel  van  hun  waarde  te 
verliezen,  als  producten  van  de  geschiedenis  schijnen  ze 
menigeen  toe  iets  toevalligs  te  zijn,  en  het  zedelijk  be- 
oordeelen als  een  evolutieproces  opgevat,  lijkt  hun,  om  met 
Prof.  Heymans  te  spreken,  een  ,,zufalliges  Nebenproduct 
derWeltenfabrik"tezijn.  Inderdaad  zien  ^vij  dan  ook  allerlei 
verdedigers  en  handhavers  van  de  moraal  aan  de  eerste, 
en  allerlei  ontkenners  van  de  moraal  aan  de  tweede  zijde 
positie  kiezen.  Nu  kan  men  zeggen  dat  zulk  een  positie 
kiezen  louter  en  alleen  een  gevolg  is  van  voorafgaande 
wetenschappelijke  studie,  maar  ik  geloof  daar  niets  van. 
Wanneer  iemand  de  moraal  voor  een  hoog  en  kostbaar 
goed  houdt,  dan  zal  in  den  regel  die  waardeering  op  zijn 
partijkiezen  aan  deze  of  gene  zijde  invloed  uitoefenen,  hij 
zal  er  moeilijk  toe  komen  een  zienswijze  te  huldigen  welke 
aan  deze  dingen  in  zijn  oog  alle  waarde  ontnemen  moet. 
Wat  mij  nu  betreft,  ik  bevind  mij  in  een  bijzonder  geval. 
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Want  ik  ontken,  dat  zoo  een  historisch  proces  ons  de 
zedelijke  denkbeelden  aangebracht  heeft,  dit  een  toevallig 
proces  zou  zijn  en  dat,  zoo  wij  door  evolutie  de  functie 
der  zedelijke  beoordeeling  hebben  gekregen,  zij  een 
„zufalliges  Nebenprodukt  der  Weltenfabrik"  zou  wezen. 
Daarom  kan  het  antwoord  op  de  vraag  of  deze  dingen  al 
of  niet  zoo  ontstaan  zijn  hen  in  mijn  schatting  niets  van 
hun  waarde  ontnemen,  en  dit  eigenaardig  standpunt 
maakt  het  mij  gemakkelijk  de  sterkte  van  de  zedekun- 
digen  die  in  de  tweede  plaats  genoemd  zijn  te  erkennen.  En 
dat  hunne  positie  bij  de  beantwoording  der  vraag  naar  den 
oorsprong  van  moraal  en  zedelijke  beoordeeling  sterker 
is  dan  die  van  hun  tegenstanders  houd  ik  voor  uitge- 
maakt. Ik  vind  dat  hun  theorie  de  verschijnselen  het 
beste  dekt.  Ook  maken  de  belangrijke  ethnologische  onder- 
zoekingen welke  reeds  gedaan  zijn  de  juistheid  hunner 
theorie  naar  mijn  oordeel  waarschijnlijk.  Onder  die  men- 
schen  bekleedt  Dantec  een  niet  onaanzienlijke  plaats. 
Zonder  dus  op  de  bijzonderheden  in  te  gaan,  en  er- 
kennende dat  er  wat  dit  betreft  nog  heel  wat  te  betwij- 
felen valt  en  te  onderzoeken  overblijft  zeg  ik  dat  zijn 
theorie  mij  in  't  algemeen  juist  lijkt  te  zijn.  De  zedelijke 
beoordeeling  is  een  sociaal  verschijnsel,  een  cultuurpro- 
duct, en  de  zedelijke  denkbeelden  zijn  ons  door  een 
historisch  proces  aangebracht.  De  vraag  rijst  of  zij  dan 
wel  denkbeelden  mogen  heeten.  Ik  heb  dat  woord  gebruikt, 
omdat  wij  er  aan  gewoon  zijn,  en  het  is  in  elk  geval 
juister  dan  de  uitdrukking  :  zedelijke  begrippen.  Begrippen 
zijn  producten  van  abstract  wetenschappelijk  denken  en 
dus  wat  anders.  Denkbeelden  is  beter  van  wêge  het 
achtervoegsel  „beeld",  maar  nog  beter  zou  het  zijn  van 
voorstellingen  te  spreken,  deugd- en  ondeugdvoorsteHingen. 
Intusschen  de  vraag  hoe  wij  hen  noemen  zullen  is  niet 
belangrijk.  Hoofdzaak  is  te  weten  met  welke  verschijnselen 
wij  te  doen  hebben,  en  daaromtrent  vertelt  de  geschiedenis 
van  hun  oorsprong  ons  belangrijke  dingen.  Als  voorstel- 
lingen behooren  zij  tot  de  theoretische  zijde  van  onzen 
geest.  Maar  zij  zijn  niet  door  reflexie  bepaald  en  zij  werken 
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intuïtief.  Wat  wij  gewoonlijk  een  verstandszaak  noemen 
is  dus  de  zedelijke  beoordeeling  niet.  Dat  wil  echter  niet 
zeggen  dat  zij  een  gevoelszaak  zijn  zou.  Meestal  gaat  de 
werkzaamheid  der  zedelijke  waardeering  wel  met  gevoelens 
gepaard,  maar  niet  altijd.  Die  gevoelens,  hoe  heftig  ze 
ook  wezen  kunnen,  zijn  begeleidingsverschijnselen,  ze 
zijn  secondair.Verder,  daar  die  deugd-  en  ondeugdvoorstel- 
lingen geen  producten  van  abstract  nadenken  zijn,  doch 
door  een  historie  van  sociaal  leven  in  onzen  geest  zijn  bin- 
nengebracht, bezitten  zij  ook  niet  de  algemeengeldigheid 
van  wetenschappelijke  begrippen.  Menschen  die  unifor- 
miteit boven  alles  stellen,  mogen  dit  jammer  vinden, 
ik  deel  in  hun  leedwezen  niet.  Immers,  bezaten  de  moreele 
noties  algemeengeldigheid  in  wetenschappelijken  zin, 
dan  zouden  ze  een  einde  maken  aan  al  die  eigenaardige 
verschillen  van  karakter  en  overtuiging  welke  de  menschen- 
wereld  zoo  interessant  maken.  De  wetenschap  ideëel 
gedacht  moet  aan  alle  menschen  gelijke  inzichten  en  gelijke 
denkbeelden  verschaffen  ;  uit  gelijke  praemissen  moet  ze 
den  menschen  gelijke  conclusies  verschaffen.  Bezaten  de 
moreele  noties  die  zelfde  algemeengeldigheid,  dan  zouden 
zij  ook  zulk  een  abstracte  gelijkheid  moeten  scheppen. 

Intusschen  dat  zij  ruimte  laten  voor  de  eigenaardige  en 
bijzondere  ontwikkeling  van  het  subject,  beteekent  niet 
dat  zij  in  den  gewonen  zin  van  het  woord  subjectief  zijn. 
Ze  zijn  niet  met  het  subject  identisch.  Door  groote 
historische  machten  in  hen  gewerkt,  hebben  zij  voor  het 
subject  iets  dat  boven  hen  uitgaat,  bezitten  zij  tegenover 
den  enkelen  mensch,  zijn  wenschen  en  begeeren,  autori- 
teit. Daarin  bestaat  hun  objectiviteit.  In  betrekkelijken 
zin  kunnen  wij  hen  ook  algemeengeldig  noemen,  in  zoo- 
verre zij  door  dezelfde  historische  machten  bepaald  zijn. 
Toch  is  objectiviteit  van  zedelijke  beoordeeling  wat 
anders,  dan  algemeengeldigheid  van  wetenschappelijk 
denken.  Het  objectieve,  bovenindividueele  moeten 
wij  met  betrekking  tot  de  moraal  en  zedelijke  beoordee- 
ling niet  nemen  in  den  zin  van  algemeengeldig,  maar  in 
dien  van  transsub jectief. 
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Van  hier  uit  krijgen  wij  ook  een  eigenaardigen  blik  op  de 
tegenstelling  autonoom-heteronoom,  welke  sedert  Kant 
in  zoo  groote  mate  de  belangstelling  der  wijsgeeren  heeft. 
Met  betrekking  tot  die  tegenstelling  moeten  wij  wel 
onderscheiden. 

Een  volwassen  persoon  behoort  volgens  vele  menschen 
zijn  eigen  weg  te  kiezen,  naar  de  inspraak  van  zijn  eigen 
geweten  te  handelen,  met  zijn  eigen  maatstaven  te  meten, 
zijn  eigen  wetgever  zijn  op  zedelijk  gebied.  Dan  eerst  bezit 
hij  een  „echte",  een  „ware"  of  een  autonome  moraliteit. 
Laat  hij  zich  echter  in  de  keuze  van  zijn  levensweg  en 
in  zijn  beoordeeling,  bewust  of  min  of  meer  onbewust, 
leiden  door  andere,  buiten  hem  staande  machten,  moet 
hij  het  antwoord  op  de  vraag  wat  voor  hem  goed  of  slecht 
is,  en  wat  hij  behoort  te  doen  en  te  laten,  telkens  ontvan- 
gen van  een  vreemde  autoriteit,  de  Kerk  of  de  publieke 
opinie,  den  Bijbel  of  de  staatswet,  dan  is  zijn  moraliteit 
heteronoom,  hetgeen  niets  anders  zeggen  wil  dan  dat  hij 
tot  de  zedelijk  onmondigen  behoort. 

In  dien  zin  kan  men  de  tegenstelling  autonoom-hetero- 
noom wel  gebruiken.  Zij  ligt  dan  geheel  en  uitsluitend 
op  practisch  gebied.  Zij  is  geen  wetenschappelijke  tegen- 
stelling en  ik  heb  er  in  deze  verhandeling  niet  mee  te 
maken. 

Zij  kan  echter  ook  een  verschil  van  wetenschappelijke 
opvattingen  uitdrukken.  Op  de  vraag  namelijk,  hoe  zijn 
de  menschen  die  een  eigen-inhoud  van  zedelijk  leven 
hebben,  aan  dien  inhoud  gekomen,  antwoorden  vele 
zedekundigen  :  zij  hebben  dien  inhoud  uit  zich  zelve  alleen 
voortgebracht,  zij  hebben  uit  eigen  middelen,  volkomen 
zelfstandig,  onafhankelijk  van  uiterlijke  invloeden,  het 
gebouw  van  zedelijke  overtuigingen  en  wetten  voortge- 
bracht, dat  zij  hunne  moraal  noemen.  Zulk  een  theorie 
kan  den  naam  autonome  moraalaf leiding  dragen.  Het 
is  duidelijk  wat  wij  van  haar  denken  moeten,  wanneer  wij 
de  zedelijke  beoordeeling  als  een  sociaal  verschijnsel,  de 
moraal  als  een  vrucht  van  historisch  gemeenschapsleven 
begrijpen.   Zij   moet  dan   verworpen  worden  natuurlijk. 
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Wij  maken   de  moraal  niet,  zij   groeit  in   ons  vast.  Die 
onafhankelijkheid  is  een  illusie. 

Een  autonome  moraal  in  dien  zin  bestaat  niet.  Ze  zou 
alleen  dan  bestaan  kunnen,  wanneer  de  individuen  af- 
zonderlijke wereldjes  in  de  wereld  konden  zijn,  zich 
zelfstandig  tegenover  wereld-  en  historieproces  konden 
stellen.  Zij  zijn  echter  geen  afzonderlijke  fabriekjes.  Zij 
zitten  met  de  wortels  van  hun  leven  aan  een  gemeenschap- 
pelijken  voedenden  bodem  vast.  Als  zij  in  de  wereld  komen 
zijn  zij  reeds  hereditair  bewerkt.  Vervolgens  worden  zij 
door  de  opvoeding  kinderen  van  de  traditie,  en  wanneer 
zij  zoo  oud  geworden  zijn  dat  zij  zich  de  vraag  kunnen 
stellen  of  de  moraal  autonoom  of  heteronoom  is,  dan  is  de 
hunne  reeds  voor  goed  heteronoom  bepaald.  Ik  weet  niet 
wat  Prof.  Heymans  bedoeld  heeft  met  de  laatste  zinnen 
van  zijn  ,,Einleitung",  welke  ik  hier  even  citeeren  wil  : 
„Nicht  von  auszen,  nicht  durch  blinde  Naturkrafte  und 
ebensowenig  durch  einen  auszerweltlichen  Gott  wird 
diese  Menschheit  auf  ihre  Bahn  vorwarts  geschoben  ; 
sondern  in  ihr  selbst  leben,  durch  ihre  eigene  Arbeit 
erstarken  sich  die  Krafte  welche  sie  dereinst  vom  Bösen 
erlösen  sollen.  So  wie  das  Individuum  ist  auch  die  Mensch- 
heit für  die  Bekampfung  der  unsittlichen  neigungen  auf 
die  in  ihr  waltenden  sittlichen  neigungen  angewiesen  ;. 
so  wie  dort,  können  auch  hier  auszere  Hilfe  vielleicht  die 
Arbeit  erleichtern,  auf  keinen  Fall  aber  dieselbe  über- 
nehmen.  Der  endgültige  Sieg  der  guten  über  die  bösen 
Neigungen,  ist  das  höchste  für  uns  erkennbare  Ziel  der 
individuellen  wie  der  Weltgeschichte.  Das  Gottesreich 
wird,  wenn  es  einmal  auf  Erden  sich  verwirklicht,  das 
Werk  des  Menschen  sein." 

Wanneer  hij  met  deze  uitspraken  bedoelt,  dat  er  van 
geen  zedelijken  vooruitgang  sprake  kan  zijn  dan  in  en  door 
de  zelfwerkzaamheid  der  individuen,  dan  bevatten  zij 
een  stelling  die  tamelijk  wel  vanzelf  spreekt.  Wil  hij  er 
echter  mee  zeggen  dat  er  geen  historische  machten  zijn 
die  de  zelfwerkzaamheid  der  individuen  bepalen,  dat  zij  wat 
de  kracht  en  den  inhoud  van  hun  zedelijk  leven  aangaat. 
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onafhankelijk  van  buiten  hen  staande  invloeden  zijn,  dan 
geloof  ik  dat  de  waarheid  juist  aan  de  tegenovergestelde 
zijde  ligt.  In  de  evolutie  der  zedelijke  noties  beteekent 
het  individu  weinig.  Het  is  product  van  erfelijkheid  en 
traditie.  Het  wordt  door  een  historisch  proces  dat  het 
ondergaat  bewerkt.  De  individuen  mogen  gelooven  dat 
zij  zich  zelf  bewegen,  zij  worden  bewogen.  En  wanneer 
dat  van  al  de  individuen  waar  is,  dan  is  het  ook  waar  van 
de  menschheid  in  haar  geheel.  Zij  wordt  voorwaarts  ge- 
schoven, zooals  Prof.  Heymans  't  zeer  juist  uitdrukt. 
Zij  bevindt  zich  in  een  proces  dat  zedelijke  waarden  en 
onwaarden  voortbrengt,  en  dat  proces  is  niet  van  ratio- 
neelen  aard. 

Ons  rest  nu  nog  de  bespreking  der  vraag  naar  de  be- 
téekenis  van  dit  proces.  Ook  op  die  belangrijke  vraag  geeft 
Le  Dantec  een  antwoord.  Hij  ziet  in  geheel  dit  historisch 
gebeuren  niets  anders  dan  een  reusachtige  reeks  dwalin- 
gen. Wil  hij  daarmee  zeggen  dat  de  moreele  noties  logische 
dwalingen  zijn  ?  Maar  dan  valt  het  toch  onmiddellijk 
op  dat  die  kwalificatie  met  de  kern  van  zijn  betoog  in 
onverzoenlijken  strijd  is.  Immers  niets  is  ons  duidelijker 
geworden  dan  dat  de  strekking  van  zijn  geheele  boek  was, 
om  ons  de  moreele  noties  als  sociale  vergroeiingen  voor 
te  stellen,  ons  aan  te  toonen  dat  zij  als  producten  van  soci- 
aal menschenleven  verschijnselen  van  anderen  aard 
dan  de  logische  verschijnselen,  dus  ook  dan  de  logische 
dwalingen  zijn.  Toch  doet  hij  een  poging  om  de  zedelijke 
voorstellingen  als  logische  dwalingen,^  of  ten  minste  als 
gevolgen  van  een  logische  misvatting  te  karakteriseeren . 
Deze  poging  behoort  tot  het  zwakste  gedeelte  van  zijn 
betoog.  Er  is,  zoo  zegt  hij,  ergens  in  het  historisch  proces, 
heel  in  den  beginne  een  fatale  vergissing  begaan.  De 
wijzigingen  welke  door  sociale  gewoonten  in  de  menschelijke 
structuur  gewerkt  werden,  deden  zich  van  hun  geestelijke 
zijde  bezien,  op  noodwendige  wijze  als  absolute  noties 
voor.  Dat  zij  zich  echter  zoo  voordeden,  was  gevolg  van  een 
verkeerde  redeneering,  een  logisch  misverstand,  en  daar- 
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van  is  de  gansche  ellende  het  gevolg  geweest.  Daarop  zijn 
de  menschen  een  God  gaan  „bedenken",  om  voor  die  ab- 
solute noties  een  poenale  sanctie  te  hebben,  op  die  manier 
is  de  gerechtigheid  in  de  wereld  gekomen,  en  de  geheele 
verdere,  ontwikkeling  is  er  uit  voortgevloeid.  Er  is  in 
dezen  gedachtengang  wel  een  kern  van  waarheid.  Ook 
mijns  inziens  kunnen  wij  het  aandeel  dat  het  godsdienstig 
geloof  aan  de  vorming  der  zedelijke  noties,  aan  de  moraal, 
zooals  zij  door  de  eeuwen  heen  tot  ons  gekjmen  is, 
moeilijk  te  hoog  schatten.  Prof.  de  Bussy  heeft  inder- 
tijd aangetoond  dat  het  besef  van  verantwoordelijkheid 
alleen  in  een  godsdienstige  levensbeschouwing  past.  Zulke 
onderzoekingen  zullen  er  nog  wel  vele  moeten  komen 
voor  het  ons  duidelijk  zijn  zal  wat  de  godsdienst  aan 
de  moraal  en  de  moraal  aan  den  godsdienst  te  danken 
heeft.  Er  valt  in  elk  geval  niet  aan  te  twijfelen  dat  zij 
elkander  sterk  hebben  beïnvloed. 

Dantec's  stelling  echter  dat  de  menschen  bij  zekere 
gelegenheid  God  „bedacht"  hebben,  is  geen  ernstige  be- 
strijding waardig.  Godsdienst  noch  moraal  is  bedacht, 
zij  zijn  beide  „gegroeid".  Ik  kan  hier  op  de  vraag  naar 
den  oorsprong  van  de  godsdienstige  voorstellingen  niet 
dieper  ingaan.  Dat  is  echter  ook  niet  noodig.  Immers 
volgens  Danteg  was  de  eerste  en  grootste  fout  die  begaan 
werd,  die  waaraan  al  het  overige  hangt,  deze  dat  de 
menschen  aan  absolute  noties  gingen  gelooven,  en  dit 
geloof  reeds  zou  zijn  ontstaan  te  danken  hebben  aan 
een  foutieve  redeneering. 

Wilde  ik  de  onjuistheid  dezer  bewering  aantoonen, 
ik  zou  weer  van  den  aanvang  af  moeten  beginnen.  Ik  kan 
hier  slechts  constateeren,  wat  ik  ook  reeds  gedaan  heb, 
dat  de  schrijver  in  lijnrechte  tegenspraak  met  zich  zelf 
is.  Aan  het  verschil  tusschen  logische  en  moreele  ver- 
schijnselen wijdt  hij  een  geheel  hoofdstuk.  Voortdurend 
en  doorloopend  betoogt  hij  :  „de  moreele  noties  zijn  niet 
„bedacht",  ze  zijn  structuurveranderingen  door  sociale 
gewoonten  op  noodwendige  wijze  teweeggebracht."  Dat 
ze  een  absoluut  karakter  dragen  is  volkomen  waar.  „Goed" 
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is  goed  op  zichzelf.  Moreele  noties  zonder  absoluut  karak- 
ter zijn  niet  denkbaar,  maar  ze  zijn  óf  producten  van  al 
of  niet  juiste  redeneering  óf  ze  zijn  door  een  andersoortig 
proces  voortgebracht  en  dus  van  geheel  anderen  aard. 
Tusschen  die  beide  opvattingen  moet  men  kiezen. 

't  Is  echter  wel  begrijpelijk  dat  Le  Danteg  de  zedelijke 
voorstellingen  dwalingen  noemt.  Immers  hij  verwerpt  ze. 
Hij  wil  hun  onwaarde  te  kennen  geven.  Want  hij  erkent 
geen  andere  geestelijke  waarden  dan  wetenschappelijke 
waarden.  En  wanneer  iemand  zulk  een  standpunt  inneemt, 
dan  moet  hij  natuurlijk  aan  alle  geestelijke  verschijnselen 
die  van  anderen  aard  zijn,  dus  ook  aan  de  moreele  noties, 
alle  waarde  ontzeggen.  Dan  doet  hij  ook  allicht  een 
poging,  al  gaat  ze  ook  vlak  tegen  zijn  praemissen  in,  om 
zulk  een  ontkenning  en  verwerping  wetenschappelijk  te 
rechtvaardigen  door  de  moreele  voorstellingen  als  dwa- 
lingen te  karakteriseeren.  Want  hij  kent  geen  andere 
rechtvaardiging  en  een  andere  term  om  zijn  verwerping 
aan  te  duiden  is  hem  niet  geoorloofd.  Inderdaad  echter 
zijn  moreele  voorstellingen  evenmin  „dwalingen"  als 
,, waarheden  in  den  logischen  zin  van  het  woord.  Daar  ze 
dingen  van  anderssoortigen  aard  zijn,  kunnen  zij  met  den 
maatstaf  der  wetenschap  niet  worden  gemeten  ;  zij  kunnen 
door  haar  noch  gerechtvaardigd  noch  verworpen  worden. 
De  wetenschap  kent  zeker  haar  eigen  waarden  en  heeft 
het  recht  zelf  uit  te  maken  wat  al  of  niet  tot  die  waarden 
behoort,  maar  zij  heeft  niet  het  recht  om  te  zeggen  dat 
een  mensch  geen  andere  waarden  behoort  te  kennen  en 
aan  dezen  geen  plaats  in  zijn  leven  mag  geven  ^).  Wat 
alleen  zulke  anderssoortige  waarden  erkennen  of  verwer- 
pen kan,  is  een  levensbeschouwing.  De  vraag,  naar  de 
beteekenis  van  het  geschetste  proces  is  geen  weten- 
schappelijke vraag  meer.  Ook  het  antwoord  dat  Le  Danteg 
op   die   vraag  geeft  is  geen  wetenschappelijk  antwoord  : 


1)  Ik  weet  wel  dat  er  andere  opvattingen  van  wetenschap  bestaan, 
maar  ik  behoef  hier  tegen  deze  niet  te  polemiseeren.  Dantec  ver- 
staat onder  wetenschap  hetzelfde  wat  ik  er  onder  versta,  en  dan  valt 
het  opstellen  en  rechtvaardigen  van  levensidealen  er  buiten. 
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het    is    de    uitspraak  eener  levensbeschouwing  die  van 
geen    andere    geestelijke    waarden    wil    weten    dan   van 
die  welke  door  de  wetenschap  zijn  gevonden  of  gerecht- 
vaardigd kunnen   worden.   Zulk  een  levensbeschouwing 
nu  plaatst  hem  al  in  een  heel  vreemde  wereld.   In  die 
wereld  zijn  de  menschen  langzamerhand  tot  maatschap- 
pelijk leven  gekomen.   Van  eenzame,  in  holen  levende 
woeste    beesten    zijn    zij    tot  sociale    wezens    geworden. 
Deze  verandering  heeft  op  noodwendige  wijze  zekere  ver- 
andering in  de  structuur  der  individuen  teweeggebracht. 
Toch  zijn  die  veranderingen  van  geen  waarde,  van  hun 
geestelijke  zijde  bezien  dwaasheden,  vergissingen.  Omge- 
keerd hebben  die  structuurwijzigingen,  of  wil  men  liever, 
die    moreele    noties  en  sentimenten,  het  den  menschen 
mogelijk  gemaakt  de  aarde  te  ontginnen.  Zij  hebben  op 
hun    beurt    weer    op   de   samenlevingen   teruggewerkt, 
hen  in  stand  gehouden  en  bevestigd  en  doen  dat  nog  steeds. 
Zelfs  daar,  waar  ze  niet  diep  zitten  en  dus  de  individuen 
innerlijk  weinig  hebben  gewijzigd,  is  het  feit  dat  de  men- 
schen er  aan   gelooven,  voldoende  om  de  samenleving 
mogelijk  te  maken.   Toch  zijn  ze  vergissingen,   dwaas- 
heden !  Overal  waar  ze  verflauwen,  vervagen,  hun  sanctie 
verliezen,  zien  de  menschen  zich  weer  tot  de  vraag  der 
barbaarschheid  teruggebracht  :  wie  is  de  sterkste  ?    Toch 
zijn  ze  vergissingen,  dwalingen.   Ja,   de  man  die  zulk  een 
kijk  op   de   dingen  heeft,  ziet  niet  alleen  voortdurend  de 
menschen  om  zich  heen  aan  al  die  dwalingen  offers  brengen, 
de    gansche    wereldliteratuur  als  één  groote  onafgebro- 
ken rij  leugens,  hij  kan  er  zich  zelf  ook  niet  van  losmaken. 
Hij  kent  ze  als  dwalingen,  dwaasheden  en  leugens,  maar 
er  zich  aan  onttrekken  kan  hij  niet.  Gansch  het  historisch 
proces  van  de  menschheid  is  een  vergissing,  een  loopbaan 
naar  en  in  het  absurde. 

Iemand,  die  uit  zulk  een  levensbeschouwing  leeft,  woont 
in  deze  wereld  als  in  een  dolhuis,  en  zijn  inzicht  dat  hij 
zelf  ook  tot  de  patiënten  behoort,  maakt  zijn  toestand 
alles  behalve  benijdenswaardig.  Geen  wonder  dat  hij  nu 
UI  dan  in  verwarring  geraakt  bij  de  beschouwing  van  een 
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ZOO  zonderlingen  toestand  en  een  zoo  absurde  wereld- 
gang, dat  hij  nu  eens  de  kracht  dier  onbegrepen  levenside- 
alen als  zoo  gering  mogelijk  voorstelt  en  zegt :  't  zijn 
eigenlijk  niets  anders  dan  enkele  metaphysische  noties 
in  de  hoofden  der  menschen,  zonder  invloed  van  betee- 
kenis  op  het  leven  van  samenleving  of  individu,  en  dat 
hij  dan  weer  als  in  wanhoop  uitroept :  ,,de  metafysica 
regeert  de  wereld"  ! 

Bovendien,  uit  zich  zelf,  en  afgescheiden  van  deze 
metaphysica  kan  hij  met  de  geestelijke  middelen  welke 
hij  dan  wel  van  waarde  blijft  achten,  der  menschheid 
geen  eigen  gang  en  doel  voorhouden.  Hij  kan  niets 
anders  dan  uitrekenen  aan  welke  kant  de  sterkste  belangen 
liggen,  en  als  hij  den  wetgever  een  advies  wil  geven  aan- 
gaande de  richting  waarin  deze  te  sturen  heeft,  dan  kan  hij 
niets  anders  raden  dan  om  de  verschillende  begeerlijk- 
heden in  evenwicht  te  houden,  opdat  „la  société  continue". 
,, Anders   zou   zijn   moeite  voor   niets  zijn  !" 

Deze  toevoeging  is  kostelijk  van  naïeveteit.  Of  de  wet- 
gever door  hem  voorgelicht  niet  eens  pessimistisch  zou 
kunnen  worden,  en  zich  zou  kunnen  afvragen  of  die 
moeite  de  moeite  wel  waard  is  ? 

Ik  kan  niet  anders  zien  of  iedereen  die  met  Le  Danteg 
wetenschappelijke  waarden  voor  de  eenig  geldige  geestelijke 
waarden  houdt,  moet  zulke  conclusies  en  beschouwingen, 
als  waartoe  hij  gekomen  is,  aanvaarden.  In  dat  op- 
zicht vind  ik  zijn  boek  overtuigend.  Ik  kan  hem  niet 
wetenschappelijk  weerleggen  natuurlijk  :  ik  heb  reeds 
gezegd  dat  levensbeschouwingen  niet  vatbaar  voor  be- 
wijsvoering of  weerlegging  zijn.  Ik  kan  slechts  mijn  twij- 
fel uitspreken  omtrent  hun  waarde  en  waarheid  ^).  En  ik 
kan  er  een  andere  levensbeschouwing  tegenoverstellen. 
Die  levensbeschouwing  is  een  religieuze.  Zij  ziet  dit  proces 


1)  Wat  mij  betreft,  ik  heb  niet  de  minste  bezwaar  om  van  de 
waarheid  van  levensbeschouwingen,  moreele  of  godsdienstige  voor- 
stellingen te  blijven  spreken,  als  maar  duidelijk  is  dat  die,, waarheid" 
van  anderen  aard  is  dan  „wetenschappelijke  waarheid". 
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als  een  Godswerk  en  den  weg  waarop  de  menschheid 
geleid  wordt  als  een  weg  welken  haar  door  God  voor- 
geschreven is,  waarop  Hij  haar  tot  de  kennis  van  Zijn 
karakter  brengt,  en  haar  de  letters  leert  spellen  van  Zijn 
heiligen  naam. 


DE  AESTHETICA  IN  HET  SYSTEEM 
VAN  HEGEL  EN  BOLLAND 


DOOR 

Ir.  H.  L.  VERNHOUT. 


In  de  eerste  aflevering  van  den  elfden  jaargang  van  dit 
tijdschrift  heb  ik  trachten  aan  te  toonen,  in  hoeverre 
Hegel  en  Bolland  door  het  panlogisme  te  kort  zijn 
geschoten  in  hunne  beoordeeling  van  den  practischen 
geest  in  verband  met  de  natuurleer  en  de  logica  :  Het 
logische  denken,  dat  slechts  één  der  vormen  van  den 
concreten  geest  is,  wordt  door  hen  met  het  absolute 
gelijk  gesteld,  zoodat  het  logische  absoluut  en  het  abso- 
lute logisch  worden  gemaakt.  De  ontwikkeling  der 
natuurkategorieën  berust  op  de  dwaling,  dat  voort- 
brengselen van  den  oeconomischen  vorm  des  geestes 
gelijk  worden  gesteld  met  kategorieën,  d.w.z.  dat  abstrac- 
ties en  leege  algemeene  voorstellingen,  in  één  woord 
schemata,  dezelfde  waarde  verkrijgen  als  werkzame 
functies  van  den  geest. 

Uit  het  volgende  zal  blijken,  dat  ook  de  aesthetische 
werkzaamheid  des  geestes  door  dit  panlogisme  niet  tot 
haar  recht  komt,  doordat  deze  vorm  als  iets  voorbijgaands 
afsterft.  Daar  de  kunst  bij  Hegel  door  haren  vorm  tot 
een  bepaalden  inhoud  beperkt  blijft,  en  „slechts  een 
zeker   gebied    en  een  zekere  trap  der  waarheid  geschikt 
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is,  om  uitgedrukt  te  worden  in  het  element  van  het 
kunstwerk",  is  er  een  andere  vorm  des  geestes  noodig, 
„een  diepere  opvatting  der  waarheid,  waarin  deze  niet 
meer  met  het  zinnelijke  verwant  is".  Dit  is  de  „christelijke 
opvatting  der  waarheid  en  voor  alles  verschijnt  de  geest 
onzer  huidige  wereld,  van  onzen  godsdienst  en  van  onze 
geestesontwikkeling  boven  den  trap  uit,  waarop  de 
kunst  de  hoogste  wijze  uitmaakt,  om  zich  van  het  absolute 
bewust  te  zijn.  De  eigenaardige  wijze  der  kunstproductie 

voldoet    niet  meer  aan  onze   hoogste    behoefte    

de  gedachte  en  de  reflexie  heeft  de  schoone  kunst  over- 
vleugeld" 1).  De  kunst  is,  noch  wat  inhoud,  noch  wat 
vorm  betreft,  de  hoogste  en  absolute  wijze,  om  den 
geest  zijne  ware  belangen  tot  bewustzijn  te  brengen. 
Toch  neemt  zij  een  hooge  plaats  in.  Het  kunstwerk 
brengt  ons  de  in  de  geschiedenis  heerschende  eeuwige 
machten  zonder  het  bijwerk  van  de  onmiddellijke  zinne- 
lijke tegenwoordigheid  en  van  den  bedriegelijken  schijn 
nader  ^),  maar  desniettegenstaande  is  en  blijft  de 
kunst  naar  den  kant  van  hare  hoogste  bepaling  voor 
„ons"  een  verleden.  Daardoor  heeft  zij  voor  „ons'* 
ook  de  echte  waarheid  en  levendigheid  verloren  en  is 
meer  in  onze  voorstelling  verlegd,  dan  dat  zij  in  de  wer- 
kelijkheid hare  vroegere  noodzakelijkheid  handhaafde 
en  hare  hoogste  plaats  innam.  Wat  door  kunstwerken 
thans  in  ,,ons"  opgewekt  wordt,  is  behalve  het  onmiddel- 
lijke genieten,  tevens  ons  oordeel,  doordat  wij  den  inhoud, 
de  middelen  der  uitvoering  van  het  kunstwerk  en  het  al 
of  niet  in  overeenstemming  zijn  van  beide,  aan  onze 
denkende  beschouwing  onderwerpen.  De  wetenschap  der 
kunst  is  derhalve  in  onzen  tijd  nog  veel  meer  van  noode, 
dan  in  de  tijden,  waarin  de  kunst  op  zichzelve  als  kunst 
reeds  volle  bevrediging  schonk.  De  kunst  noodigt  ons  tot 
denkende  beschouwing  uit  en  wel  niet  met  het  doel, 
kunst  weer  te  voorschijn  te  roepen,  maar  om  hetgeen  de 


1)  Vgl.  W.  W.  102,  1,  14. 

2)  W.W.  102,  1,   13. 
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kunst  is,  wetenschappelijk  te  kennen  i).  Dit  wetenschap- 
pelijk kennen  der  kunst  is  Aesthetica,  en  Hegels  Aesthe- 
tica  geeft  aan  de  kunst  den  lageren  rang  ten  opzichte 
van  het  zuivere  denken,  in  dezen  zin,  dat  zij  iets  voor- 
bijgaands  is.  Hegels  Aesthetica  is,  zooals  Croce  terecht 
opmerkt  ^),  een  grafrede :  zij  laat  de  successieve  vormen 
der  kunst  de  revue  passeeren,  toont  daaraan  de  voort- 
schrijdende stadiën  harer  tering  aan  en  legt  ze  dan 
alle  in  het  graf,  waarop  de  philosophie  het  grafschrift 
schrijft. 

Ook  bij  Bolland  vinden  wij  de  opvatting  dezer 
vergankelijkheid  uitgedrukt.  Bij  hem  komt  het  historische 
karakter  en  de  onontwikkeldheid  der  aesthetische  gees- 
telijkheid tot  uiting  in  het  beeld  der  kinderlijkheid  en 
onnoozelheid.  ,,Alle  aesthetische  geestelijkheid,  alle  kunst- 
zin op  zichzelven  en  zonder  meer,  is  hoogere  kinderlijkheid  : 
tot  het  eigenlijke  of  „klassiek"  hoogere  komt  de  geest 
eerst  in  den  godsdienst."  „De  kunstzin  zoekt  het  ware  nog 
niet  als  het  ware  :  hij  zoekt  het  als  het  ware  dus  ook  niet, 
maar  blijft  in  de  onnoozelheid."  „De  kunst  op  zichzelve 
is  de  ware  kunst  nog  niet,  en  de  ware  kunst,  het  kunstvor- 
derende  en  medebrengende  ware,  is  de  redelijke  geeste- 
lijkheid, die  aan  aesthetische  en  stichtelijke  geestelijkheid 
in  het  woord  van  zuivere  rede  tot  zichzelve  komt"  ^).  Hier 
wordt  wel  uitgedrukt,  dat  het  logische  denken  zonder  de 
kunst  niet  optreden  kan,  m.  a.  w.  dat  de  zuivere  rede 
groeit  op  den  bodem  der  aesthetische  geestelijkheid,  doch 
de  kunst  als  voorbijgaande  phase  van  kinderlijkheid, 
die  men  niet  meer  als  zelfstandige  bestaansvorm  moet 
terugwenschen,  is  daarmee  eveneens  tot  het  verleden 
gebracht. 

Men  zou  tegen  deze  interpretatie  kunnen  aanvoeren, 
dat  Hegel  in  de  boven  aangehaalde  citaten  ,, dialectisch" 
den  overgang  heeft  willen  aantoonen  van  kunstbewust- 


1)  W.W.  102,  1,  15-16. 

2)  Aesthetik    als    Wissenschaft   des   Ausdrucks   und    allgemeine 
Linguistik.  Leipzig  1905.  S.  293. 

3)  Zuivere  Rede2,  blz.  684,  685,  686. 
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zijn  tot  „hoogere"  vormen  van  het  denken  en  dat  de  kunst 
niet  sterft,  evenmin  als  het  te  voorschijn  komen  van  den 
geest  uit  de  „natuur",  het  sterven  van  deze  ,, natuur" 
met  zich  meebrengt.  Hegel,  zoo  kan  men  ook  zeggen, 
heeft  met  het  verleden  (Vergangenes)  bedoeld,  dat  de 
kunst  een  bestaansvoorwaarde  uitmaakt  voor  de  phi- 
losophie,  een  noodzakelijke  doorgangsphase  van  het 
bewustzijn,  welke  niet  te  ontberen  is,  terwijl  zij  daarbij 
,,aufgehoben"  (bewaard  en  opgeheven)  is,  —  zoodat  het 
ongegrond  is  te  beweren,  dat  de  philosophie  haar  graf- 
schrift schrijft. 

Croce's  verwijt  zou  inderdaad  onbillijk  zijn,  indien 
in  Hegels  systeem  de  kunst  werkelijk  als  iets  positiefs 
kon  worden  beschouwd.  Niettegenstaande  Hegel  haar 
een  positieve  waarde  had  willen  toekennen,  vat  hij  haar, 
zonderling  genoeg,  op  als  iets  negatiefs,  waartegenover  de 
philosophie  alleen  het  positieve  is,  dat  stand  houdt.  Aan- 
gezien hij  de  kunst  in  zijn  systeem  gelijkstelt  met  een 
gebrekkige  of  onvoldoende  religie,  die  niet  den  geest  Gods, 
maar  de  gestalte  Gods  voor  de  aanschouwing  brengt  ^), 
waarbij  hij  dan  ook  van  kunstreligie  kon  spreken  2),  aan- 
gezien hij  verder  de  religie  als  een  gebrekkige  philosophie  be- 
schouwt, —  zoo  volgt  hieruit,  dat  de  kunst  zelve  als  onont- 
wikkelde philosophie  het  moet  afleggen  tegen  de  ware  reli- 
gie, die  philosophie  is  ^).  De  kunst  als  ,, verzinnelijkte  voor- 
stelling van  het  goddelijke"  ^)  kan  het  Absolute,  dat  in  zijn 


1)  Phil.  der  Gesch.  Reclam.  S.  90. 

2)  „...  in  Griechenland  ist  die  Kunst  der  höchste  Ausdruck  für 
das  Absolute  gewesen,  und  die  griechische  Religion  ist  die  Religion 
der  Kunst  seiber".  (W.  W.  IQi,  2,  17). 

3)  „Die  Religion  is  der  Ort,  wo  ein  Yo/fe  zich  die  Definition  dessen 
gibt,  was  es  für  das  Wahre  halt".  (Phil.  der  Gesch.  Reclam,  S.  91). 
—  „Die  Philosophie  denkt,  begreift,  was  die  Religion  als  Gegenstand 
des  Bewusstseins  voorstelt,  es  sei  als  Werk  der  Phantasie  oder  als 
geschichtliche  Existenz".  (W.  W.  13,  92).  „Die  Philosophie  hat  mit 
Kunst  und  Religion  denselben  Inhalt,  aber  sie  ist  die  höchste  Weise, 
die  absolute  Idee  zu  erfassen,  weil  ihre  Weise  der  Begriff  ist." 
(W.W.  5,  318). 

4)  W.  W.  102,  1,  132. 
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volle  waarheid  slechts  door  het  orgaan  der  wijsbegeerte 
kan  begrepen  worden,  slechts  op  gebrekkige  wijze  kennen. 
In  de  'klassieke'  kunst  der  Grieken  werd  dit  Absolute, 
volgens  Hegel,  zinnelijk  in  de  beelden  der  goden  vereerd. 
,,Wij  zijn  er  over  heen,  werken  der  kunst  goddelijk 
te  vereeren  en  ze  te  kunnen  aanbidden  ;  de  indruk,  dien 
zij  maken,  is  van  meer  bezonnen  aard,  en  wat  door  hen  in 
ons  wordt  opgewekt,  heeft  nog  een  hoogeren  toetssteen 
noodig  en  moet  op  andere  wijze  worden  bewaarheid"  ^). 
Hegel  richt  zich  hier  niet  tegen  de  Grieksche  dwaling, 
zoo  zij  bestaan  heeft,  die  de  kunst  tot  het  orgaan  heeft 
gemaakt,  waarmede  men  het  Absolute  meende  te  kunnen 
benaderen,  maar  vat  de  kunst  zelve  op  als  de  functie, 
die  het  Absolute  verkeerdelijk  kent.  Tegen  deze  dwaling, 
tegen  deze  kunst ,, heeft  het  denken  zich  reeds  vroegtijdig 
gekeerd  :  bij  de  Joden  en  Mohammedanen  b.v.,  ja, 
bij  de  Grieken  zelf,  zooals  Plato  reeds  sterk  genoeg  de 
goden  van  Homerus  en  Hesiodus  bestrijdt.  Bij  de 
voortschrijdende  ontwikkeling  treedt  bij  ieder  volk  een 

tijd  op,  waarin  de  kunst  boven  zichzelve  uit  wijst Op  deze 

wijze  bestaat  het  daarna  der  kunst  daarin,  dat  in  den 
geest  de  behoefte  woont,  in  zijn  eigen  binnenste  als  den 

waren  vorm  voor  de  waarheid,  bevrediging  te  vinden 

Men  kan  wel  hopen,  dat  de  kunst  steeds  meer  stijgen  en 
zich  volmaken  zal,  maar  hare  vorm  heeft  opgehouden  de 
hoogste  behoefte  des  geestes  te  zijn.  Al  mogen  wij  de 
Grieksche  godenbeelden  nog  zoo  voortreffelijk  vinden  en 
God  den  Vader,  Christus,  Maria  nog  zoo  waardig  en 
volmaakt  uitgebeeld  zien,  het  helpt  niets,  onze  knie 
buigen  wij  toch  niet  meer"  2). 

Daar  Hegel  derhalve  de  kunst  gelijkstelt  met  de 
dwaling,  die  met  het  orgaan  der  kunst  het  Absolute 
wil  kennen,  welke  dwaling  wij  het  ,,aesthetisme"  zouden 
kunnen  noemen,  maakt  hij  haar  tot  een  slechte  philo- 
sophie,    en  vervalt  dus  in  het  „panlogisme",  omdat  hij 


1)  W.  W.  102,  1,  14. 

2)  W.  W.  102,  1,  132.    Bolland:  Le  culte  du  beau  is  het  .heiden- 
dom der  hoogere  geestelijkheid.  Vgl.  Z.  R.2  blz.  5  v. 
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de  kunst  als  een  gebrekkige  wijze  beschouwt  om  het 
Absolute  te  kennen,  dat  voor  hem  „logisch"  is.  Is  deze 
onvolkomen  philosophie  eenmaal  overwonnen,  zooals  b.v. 
het  materialisme  of  het  mysticisme  eenmaal  overwonnen 
zijn,  dan  kan  zij  niet  meer  terugkeeren  bij  dengene,  die 
haar  te  boven  is  gekomen al  komt  zij  dan  ook  tel- 
kens weer  bij  anderen  voor,  zooals  het  materialisme  en 
het  mysticisme  nog  telkens  weer  bij  velen  aanwezig  zijn. 
,,Onze  tijd"  heeft  volgens  Hegel  die  dwaling  ingezien 
en  dus  moet  de  kunst  als  een  werkelijk  verleden  beschouwd 
worden,  al  komt  zij  nog  voor  bij  de  kinderlijk  onnoozelen. 

Ook  bij  Bolland  zijn  als  religie  aan  te  merken  schoon- 
heidszin  en  vroomheid  en  liefde  tot  de  wijsheid  ^).  Volgens 
hem  is  ,,een  college  der  zuivere  rede  het  college  der  zuivere 
religie"  ^).  Hiermee  is  gezegd,  dat  de  schoonheidszin 
(=  aesthetische  geestelijkheid  ==  kunst)  als  onvol- 
maakte religie  wel  voorkomt  bij  ,, kinderen",  maar  niet 
bij  den  ,, volwassene",  die  toch  niet  weer  ,,kind"  kan 
worden,  al  blijven  steeds  kinderen  om  hem  heen  bestaan. 
De  wijsgeer  heeft  boven  zijn  ,, kinderlijkheid"  het  graf- 
schrift geschreven. 

Daar  de  inhoud  der  kunst,  volgens  Hegel,  het  een 
of  ander  philosophisch  probleem  is,  dat  zijne  oplossing 
nog  niet  verkregen  heeft,  zoo  is  het  niet  te  verwonderen, 
dat  hij  van  de  kunst  zeggen  kon,  ,,dat  zij  niet  meer  die 
bevrediging  der  geestelijke  behoeften  geeft,  die  vroegere 
tijden  en  volkeren  in  haar  gezocht  en  slechts  in  haar 
gevonden  hebben''  ^). 

Het  goede  in  de  Hegeliaansche  opvatting  is,  dat  in 
de  kunst  geene  abstracte  begrippen  kunnen  worden 
uitgedrukt  :  ,,haar  orgaan  is  een  ander  dan  dat  van  het 
wetenschappelijke  denken,  het  is  juist  de  vrijheid  der 
voortbrenging  en  der  vormen  (Gestaltungen),  die  wij  in  de 


1)  Z.  R.2  860. 

2)  Z.  R.2  861. 

3)  W.  W.  102,  1,  15. 


VAN    HEGEL    EN    BOLLAND.  269 

schoonheid  genieten"  ^).  Daarmee  is  gezegd,  dat  haar  orgaan 
niet  is  het  verstand,  de  voortbrenger  der  schemata  der  wis- 
en  natuurkunde,  d.w.z.  niet  tot  het  oeconomische  practi- 
sche  denken  behoort.  Voor  Hegel,  evenals  voor  Schel- 
ling 2),  is  alle  aesthetische  voortbrenging  in  haar  wezen 
absoluut  vrij  en  onafhankelijk  van  uiterlijke  doeleinden  : 
geen  middel.  Het  kunstwerk,  het  produkt  der  kunst 
moet,  volgens  Hegel,  zijn  inhoud  dus  niet  als  algemeen- 
heid, maar  deze  algemeenheid  volsterkt  geïndividuali- 
seerd, zinnelijk  verenkeld  voor  de  aanschouwing  brengen  ^). 
De  kunstenaar,  die  in  zijn  kunstwerk  niet  de  volheid 
des  levens  geeft,  maar  abstracte  gedachten  dooreenmengt, 
brengt  geen  schoon  kunstwerk  voort  ^).  Het  verwijt,  dat 
Hegels  kunstopvatting  dezelfde  is  als  die  van  Baum- 
GARTEN,  dat  n.1.  de  kunst  een  middel  is,  om  philosophische 
waarheden  uit  te  drukken,  is  niet  gegrond,  daar  Hegel  de 
kunst  niet  tot  middel  voor  hoogere  doeleinden  wil  gede- 
gradeerd zien.  In  dat  geval  zou  zij  dan  haar  leven  slechts 
in  den  schijn  hebben  :  wordt  b.v.  het  didactische  als  doel 
vooropgesteld,  zoodat  de  algemeene  inhoud  der  kunst 
als  abstracte  spreuk  en  prozaïsche  overdenking,  als 
algemeene  leer  moet  te  voorschijn  komen  en  niet  implicité 
in  het  concrete  kunstwerk  behoeft  aanwezig  te  zijn,  dan 
is  door  zoo'n  scheiding  de  zinnelijke  uitbeeldende  gestalte, 
waardoor  het  kunstwerk  juist  tot  kunstwerk  wordt, 
slechts  een  overbodig  bijwerk  (Beiwesen),  een  omhulsel, 
dat  als  louter  omhulsel  een  schijn,  dat  als  louter  schijn 
uitdrukkelijk  is  gesteld.  Daarmede  is  echter  de  aard  van 
het  kunstwerk  zelf  ontredderd  ^),  Voor  Hegel  geldt  dus 
niet  :  intelligentia  domina,  ars  ancilla,  evenmin  als  voor 
Bolland,  voor  wien  n.1.  de  kunstzin  het  ware  nog  niet 
als  het  ware  zoekt. 


1)  W.W.  102,  1,  8. 

2)  System  des  Transcendentalen  Idealismus.  W.  W.  Abt.  I.  Bd.  3 
S.  622-3. 

3)  W.  W.  102,  1,  66. 

4)  W.W.  102,  1,  353f. 

5)  W.W.  102,  1,  66-67 
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Hoewel  in  het  systeem  voor  óns  de  kunst  als  dwaling, 
als  gebrekkige  philosophie  optreedt,  werd  zij  als  zoodanig 
niet  door  Hegel  opgevat  :  Hegel  was  zich  zijn  eigene 
dwaling  niet  bewust.  Hij  wilde  haar  een  positieve  waarde 
toekennen  en  moest  haar  dus  onder  de  geesteswerk- 
zaamheden  een  plaats  inruimen.  Onder  welke  kategorie 
was  hij  nu  verplicht  haar  onder  te  brengen  ? 

Om  hierop  een  antwoord  te  geven,  hebben  wij  er  aan  te 
herinneren,  dat  in  dit  systeem  sprake  is  van  den  ,,sub- 
jectieven",  den  ,, objectieven"  en  den  ,,absoluten"  geest, 
drie  gebieden,  waarop  de  geest  zich  manifesteert.  Onder  de 
subjectieve  vormen  komen  voor  :  de  aanschouwing,  de 
voorstelling  en  het  denken,  die  tezamen  onder  de  theo- 
retische intelligentie  worden  gerangschikt.  Daar  de  kunst 
bij  Hegel  en  Bolland  niet  onder  deze  groep  kon  worden 
gerangschikt,  omdat  deze  vormen  niet  het  algemeene, 
het  begrip  of  de  Idee  uitdrukken,  wat  de  kunst  op  hare 
wijze  op  zinnelijke  wijze  wel  doet,  en  daar  zij  verder  ook 
niet  het  ware  zelf  uitdrukken,  en  zij  verder  niet  als  louter 
schijn,  als  dienstmaagd  der  waarheid  dienst  doet,  zooals 
bij  Baumgarten,  wordt  zij  opgevat  als  'iets'  tusschen  aan- 
schouwing (voorstelling,  phantasie)  en  logisch  denken,  een 
vermogen,  dat  noch  bloote  voorstelling  en  aanschouwing 
of  phantasie,  noch  de  waarheid  als  waarheid  of  logisch 
denken  bevat :  ,,Uit  de  lichtzinnigheid  der  phantasie 
komt  geen  degelijk  kunstwerk  tot  stand"  ^),  daarentegen 
moet  voor  en  gedurende  de  uitvoering  van  zijn  werk  een 
dichter  nadenken  en  overleggen,  al  philosopheert  hij 
ook  niet  2). 

Dit  tusschending  tusschen  phantasie  en  logisch  denken 
is  een  intellectueele  aanschouwing  of  een  aanschouwend 
intellect,  dat  noch  het  een  noch  het  ander  is,  en  dus  door 
zijn  onvastheid  als  doorgangsphase  moet  verdwijnen.  De 
kunst  kon  niet  worden  gerekend  tot  het  gebied  van  den 
theoretischen  geest,  onder  den  ,, objectieven"  geest  als  wil 


1)  W.W.  102,  1,  354. 

2)  Ene.  §  449  Zus.  am  Ende;  W.W.  10^,  1,  354-355. 
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kon  zij  niet  gebracht  worden  ^),  onder  den  absoluten  vorm 
van  het  logische  moet  zij  dus  komen  als  een  der  „lagere" 
vormen  van  den  absoluten  geest.  Louter  schijn  of  omhulsel 
is  zij  niet,  zij  is  daarom  verschijning  der  Idee :  het  zinne- 
nelijk  schijnen  der  Idee.  De  waarheid  (Idee),  die  in  de 
philosophie  als  zoodanig  wordt  gedacht,  wordt  in  de  kunst 
op  zinnelijke  wijze  aanschouwd,  echter  niet  als  waarheid, 
maar  als  het  schoone  :  „Waar  is  de  Idee,  zooals  zij  als  Idee 
volgens  haar  op-zichzelf-zijn  en  algemeen  beginsel  is  en 
als  zoodanig  gedacht  wordt.  Dan  is  niet  haar  zinnelijk 
en  uiterlijk  bestaan,  maar  hierin  alleen  de  algemeene 
Idee  voor  het  denken.  Maar  de  Idee  moet  zich  ook  uiterlijk 
realiseeren  en  een  bepaald  aanwezig  bestaan  als  natuur- 
lijke en  geestelijke  objectiviteit  verkrijgen.  Het  ware,  dat 
als  zoodanig  is,  bestaat  ook,  en  doordat  het  nu  in  dit 
zijn  uiterlijk  aanzijn  onmiddellijk  voor  het  bewustzijn 
is  en  het  begrip  onmiddellijk  in  eenheid  blijft  met  zijne 
uiterlijke  verschijning,  is  de  Idee  niet  alleen  waar,  maar 
schoon.  Het  schoone  bepaalt  zich  daardoor  als  het  zinne- 
lijke schijnen  der  Idee  2). 

Dit  spookachtig  karakter  der  kunst  of  het  schoone  zou 
niet  verschenen  zijn,  indien  Hegel  een  duidelijk  begrip 
had  gehad  van  de  beteekenis  der  drie  termen  :  aanschou- 
wing, voorstelling  en  phantasie,  die  als  identiek  te  beschou- 
wen zijn,  en  in  werkelijkheid  hetzelfde  begrip  uitdrukken  : 
den  aesthetischen  geest.  Toch  nadert  Hegel  soms 
zeer  dicht  tot  deze  opvatting,  hoewel  hij  voor  deze 
functie  niet  die  drie  termen,  als  identiteit  beschouwd, 
kon  aanwenden,  omdat  hij  daaronder  heel  wat  anders 
verstond,  zooals  later  blijken  zal. 

Onder  phantasie  (voorstelling  =  aanschouwing  of 
intuïtie)  moet  worden  verstaan  een  intelligentie,  een 
scheppend  denken,  dat  evenwel  niet  het  algemeene,  het 
zuivere  begrip,  voortbrengt  zooals  bij  logische  denkers, 


1)  Zij   is   in   het  systeem   niet    hedonistisch,  niet  utilistisch,  niet 
didactisch,  niet  moraliseerend. 

2)  W.  W.  102,  1,  141. 
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maar  het  enkele,  het  individueele  tot  uitdrukking  laat 
komen  ^). 

Dat  de  dichter  of  schilder  logisch  denken 'moet,  volgt 
uit  het  feit,  dat  hij  mensch  is,  d.w.z.  niet  verstoken  van  de 
autonome  vormen  des  geestes.  Zoo  kan  dus  de  dichter,  door 
zijn  logisch  denken  geleid,  het  onderscheid  beseffen  tus- 
schen  een  moreele  en  een  nuttige  handeling  en  zijne 
personen  zóó  kiezen,  dat  zij  bepaalde  moreele  handelingen 
volbrengen. 

Het  scheppen  van  zijn  kunstwerk  is  evenwel  scherp 
te  onderscheiden  van  zijn  logisch  denken.  Het  kunstwerk 
behoort  dan  niet  beoordeeld  te  worden  uit  een  oogpunt  van 
moraliteit,  al  komt  de  algemeene  vorm  van  het  moreele 
willen  verenkeld  tot  uitdrukking.  De  algemeenheid,  het  uni- 
verseele,  kan  wel  in  het  kunstwerk  aanwezig  zijn,  maar  niet 
als  schijn  der  Idee.  Die  Idee  is  werkzaam  geweest  in  den 
kunstenaar  —  als  logisch  denkend  wezen  — ,  die  hier  wel 
te  onderscheiden  is  van  den  philosoof,  die  logisch  denkt 
over  zuivere  begrippen.  De  vorm  des  geestes,  de  kunstzin 
of  aesthetische  geestelijkheid  van  den  kunstenaar,  die  zijn 
kunstwerk  als  intuïtie  tot  uitdrukking  brengt,  zijn  inner- 
lijkheid veruitwendigt  of  vertolkt,  is  een  geheel  andere 
dan  zijn  logisch  denken.  De  dichter,  die  zijn  held  phi- 
losophische  spreuken  laat  zeggen,  heeft  zijn  gedicht 
daarom  niet  tot  een  philosophische  verhandeling  ge- 
maakt. 

Deze  spreuken  en  gezegden  zijn  als  het  karakteristieke 
van  den  hoofdpersoon  te  beschouwen  en  het  geheel 
draagt  niet  het  karakter  der  algemeenheid,  maar  dat  der 
bijzonderheid  en  enkelheid.  Evenzoo  blijft  een  philoso- 
phisch  werk  zijn  karakter  van  algemeenheid  behouden, 
ondanks  de  beelden,  die  daarin  voorkomen,  en  den  schoonen 
vorm  der  uitdrukking.  Dat  een  schrijver,  die  verbeteringen 
op  sociaal  gebied  voorstaat,  uit  practische  overwegingen, 
daartoe  den  vorm  van  een  roman  of  tooneelstuk  kiest, 
omdat    zijn    ideeën    op    die    wijze    beter   ingang  zullen 


1)  Vgl.  boven  blz.  231. 
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vinden  bij  het  publiek,  dit  heeft  met  zijn  aesthetischen 
geest  niets  te  maken.  Als  kunstwerk  kan  zijn  werk 
slecht  zijn,  al  is  de  moreele  inhoud  nog  zoo  goed.  Begrij- 
pelijk is  de  verontwaardiging  van  Multatuli  toen  hij 
moest  ondervinden  dat  het  publiek  zijn  „Max  Havelaar" 
slechts  mooi  vond  :  hij  wist  zelf  reeds  langen  tijd,  dat  hij 
kunstenaar  was.  Volgens  hem  moest  zijn  werk  als  sociaal 
werk  beoordeeld  worden.  Indien  Multatuli  als  wijsgeer, 
of  als  hervormer  gefaald  heeft,  dan  is  dit  niet  toe  te  schrij- 
ven aan  den  vorm,  waarin  hij  zijne  werken  heeft  gegoten, 
maar  aan  zijn  qualiteit  als  wijsgeer  of  hervormer.  Ook 
Bolland  hoort  niet  graag,  dat  men  zijn  colleges  mooi 
noemt,  alleen  omdat  hij  in  buitengewone  mate  de  gave 
van  het  woord  bezit. 

Een  kunstenaar  behoeft  echter  geen  philosophische  of 
moreele  gedachten  als  algemeenegeldighedenteuitenenkan 
toch  kunstenaar  zijn.  Hij  kan  zijn  phantasie  laten  werken, 
zonder  dat  de  nuchtere  opmerkingen  van  een  Batavus 
Droogstoppel  iets  aan  den  aard  van  zijn  kunstwerk  zullen 
veranderen.  En  hiermee  is  gezegd,  dat  zijn  kunstwerk  geheel 
vrij  kan  zijn  van  philosophische  gedachten.  Wie  durft 
beweren,  dat  het  door  Droogstoppel  veroordeelde  gedicht 
van  Heine  wijsgeerige  gedachten  inhoudt  ?  Wie  heeft  in 
een  zoetvloeiend,  zacht  verdwijnend  accoord  aan  den  tijd 
gedacht  ?  Wie  heeft  ooit  bij  de  mooie  tinten  van  Mauve 
gedacht  aan  het  begrip  kleur  ?  Denkt  men  bij  de  aanschou- 
wing van  een  stilleven  aan  de  drie  dimensies  der  ruimte  ? 
Of  beter  :  heeft  de  kunstenaar  zelf  bij  zijn  intuïtie,  zijn 
visie  gedacht  aan  tijd,  kleur,  ruimte  ?  Bij  het  scheppen 
van  zijn  kunstwerk  heeft  hij  wel  technische  kennis  en 
practische  hulpmiddelen  noodig,  doch  deze  zijn  niet 
gelijk  te  stellen  met  het  aesthetische  van  zijn  visie.  De 
physische  middelen,  die  hij  tot  zijn  beschikking  heeft, 
om  zijn  visie  mede  te  deelen  aan  anderen,  zijn  de  voort- 
brengselen van  zijn  practischen  geest  en  deze  is  zonder 
het  begrip  blind.  De  begrippen  ruimte,  tijd  enz.  heeft  hij 
evenals  ieder  handelend  mensch  noodig,  om  zijn  kunstwerk 

T    V.  W.  XII.  18 
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te  vervaardigen,    doch   zijn   intuïtie   is   daarvan   geheel 
verschillend. 

De  aesthetische  geest  is  dus  niet  de  practische  geest ;  hij 
behoort  tot  het  gebied  van  den  theoretischen  geest. 
Hij  is  wel  te  onderscheiden  van  den  waarnemenden  geest, 
die  steeds  het  logische  denken  noodig  heeft,  terwijl  de 
aesthetische  geest  de  vooronderstelling  is  van  het 
logische.  Aesthetisch  denken  en  logisch  denken  zijn  de 
beide  vormen  van  den  theoretischen  geest  en  zijn  van  elkaar 
onderscheiden,  omdat  de  eerste  vorm  onafhankelijk 
is  van  het  logische  denken,  d.w.z.  dat  een  kunstuiting 
geheel  verstoken  kan  blijven  van  logische  gedachten. 
Toch  zijn  zij  aan  elkaar  gebonden,  aangezien  het  logische 
denken  niet  zonder  den  aesthetischen  vorm  kan  optreden  : 
het  aesthetisch  denken,  dat  optreedt  tegelijk  met  het 
logische  denken  is  blind  zonder  het  begrip  en  dit  begrip  is 
leeg  zonder  de  intuïtie,  maar  de  zuivere  intuïtie  is  niet 
blind,  omdat  ze  haar  eigen  licht  bezit,  het  intuïtieve  licht. 
Elke  logische  gedachte  moet  haar  uitdrukking  vinden  in 
een  vorm,  die  daarvan  het  aesthetische  element  uitmaakt. 
Door  deze  gebondenheid  vormen  zij  een  eenheid 
terwijl  er  toch  onderscheid  is.  Waarneming  echter  voor- 
onderstelt steeds  de  enkelheid  en  de  algemeenheid,  het 
ding  en  zijn  eigenschappen  i),  zoodat  steeds  door  tegen- 
stellingen een  logisch  denken  wordt  vereischt. 

Waarneming  is  derhalve  niet  het  zinnelijk  bewustzijn, 
het  gewaarworden  met  oogen  en  ooren,  wat  een  dier  ook 
kan,  maar  is  een  denken  over  den  aard  van  een  bepaald 
feit.  Bij  de  waarneming  maakt  men  onderscheid  tusschen 
werkelijkheid  en  onwerkelijkheid,  echter  niet  zoo,  dat  de 
werkelijkheid  gescheiden  is  van  de  onwerkelijkheid,  de 
onwerkelijkheid  is  ook  werkelijk  :  de  phantasieën  van  een 
slecht  historieschrijver  worden  door  den  scherpen  waar- 
nemer als  zoodanig,  dus  als  werkelijke  onwerkelijkheden 
vastgesteld.  Als  een  dichter  zijn  gemoedstoestand  in 
woorden  brengt,  dan  objectiveert  hij  dien  als  phantasie. 


1)  Zie  Hegel.  W  W.  2,  85 
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Hij  laat  b.v.  een  persoon  in  zijn  gedicht  handelend 
optreden,  die  de  eigene  wenschen  des  dichters  verwer- 
kelijkt. Hij  weet  zelf  nog  niet  of  die  gemoedsgesteldheid 
een  onredelijke  wensch,  een  hartstochtelijke  neiging 
of  een  egoïstisch  verlangen  is.  Hij  drukt  uit,  wat  hem 
bezielde  en  geeft  daarvan  slechts  een  aanschouwing  in 
zijn  kunstwerk.  Wanneer  hij  eenigen  tijd  later  over  dien 
zielstoestand  gaat  nadenken,  dan  ontwaart  hij  eerst  de 
waarheid  en  ontdekt  dan  b.v.  dat  hij  een  onredelijken 
wensch  heeft  gehad,  die  gelukkig  niet  tot  handeling  is 
overgegaan'.  Dan  heeft  hij  niet  meer  een  voorstelling, 
maar  een  oordeel  uitgesproken  en  in  dit  oordeel  is  onder- 
scheid tusschen  subject  en  praedicaat.  Het  subject  is  de 
bepaalde  gemoedstoestand,  het  praedicaat  is  een  logisch 
begrip  :  onredelijke  wensch,  egoïstisch  verlangen.  In  de 
aanschouwing  of  voorstelling  zelf  was  er  dus  nog  geen 
onderscheid  tusschen  subject  en  praedicaat.  Zij  is  zuivere 
intuïtie,  is  individueel.  Het  oordeel  echter  is  een  indivi- 
dueel oordeel  of  waarneming  :  dit  ding  heeft  die  of  die 
eigenschap  ;  deze  enkelheid  is  van  die  of  die  algemeenheid. 
Slechts  in  dit  individueele  oordeel  is  onderscheid  tusschen 
subject  en  praedicaat.  Indien  men  bij  een  zekere  intuïtie 
toch  onderscheid  wil  maken  tusschen  subject  en  praedi- 
caat, dan  moet  men  zich  plaatsen  op  het  standpunt  van 
den  grammaticus,  die  practisch  te  werk  gaat.  De  dichter 
zelf  geeft  bij  het  maken  van  zijn  gedicht  slechts  een  indi- 
vidueel, subjectief  feit.  Hij  is  lyrisch. 

Gaan  we  nu  na,  waarom  Hegel  den  aesthetischen  geest 
of  de  intuïtie  (aanschouwing  =  voorstelling  =  phantasie) 
niet  met  deze  termen  kon  uitdrukken  : 

1.  Hoewel  Hegel  aan  den  eenen  kant  wel  begreep, 
dat  zijne  opvatting  van  het  begrip  ,, aanschouwing"  veel 
armer  is  dan  de  kunstzin,  brengt  hij  haar  bij  zijne  poging, 
om  haar  van  het  zinnelijke  bewustzijn  te  onderscheiden, 
toch  in  verband  met  de  kunst  en  zegt  van  de  aanschouwing 
d#t  zij  een  „door  de  zekerheid  der  rede  vervuld  bewustzijn 
is,  welks  object  bepaald  is  door  het  redelijke  en  bijgevolg 
niet  is  een  op  verschillende  wijzen  uit  elkaar  gevallen 
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enkelheid,  maar  een  totaliteit,  een  te  zamen  gehouden 
volheid  van  bepalingen",  zoodat  in  dezen  zin  Schelling 
kon  spreken  van  intellectueele  aanschouwing  ^).  De  kunstzin 
nu  is  voor  hem  reeds  kennende  intelligentie,  de  aan- 
schouwing slechts  begin  der  kennis.  De  dichter  b.v.  gaat 
niet  louter  aanschouwend  te  werk,  maar  denkt  na  2). 
Indien  Hegel  consequent  ware  geweest,  zou  hij  derhalve 
den  kunstzin  onder  de  theoretische  intelligentie  hebben 
moeten  behandelen  in  die  afdeeling  der  Encyclopaedie,  die 
over  de  aanschouwing  handelt.  Hij  geeft  de  kunst  even- 
wel niet  de  plaats,  die  haar  toekomt,  maar  spreekt  in 
plaats  daarvan  over  de  aanschouwing,  die  echter,  omdat 
Hegel  het  onderscheid  tusschen  theorie  en  practijk  niet 
scherp  kende,  niet  theoretisch,  maar  practisch  denken 
is.  Dit  zal  blijken  uit  het  dorre  karakter,  dat  hij  aan 
die  aanschouwing  geeft : 

De  aanschouwing  is  voor  hem,  nog  niet  kennende  in- 
telligentie, omdat  zij  als  zoodanig  nog  niet  tot  de  imma- 
nente ontwikkeling  van  de  substantie  der  objecten  komt, 
maar  zich  veeleer  beperkt  tot  het  vatten  van  de  nog 
onontwikkelde  substantie,  die  nog  met  het  omhulsel 
(Beiwesen)  der  uiterlijkheid  en  toevalligheid  is  omgeven. 
Hare  werkzaamheid  .bestaat  uit  1°  de  opmerkzaamheid. 
2°  het  projecteeren  der  gevoelens  in  de  vormen  van 
ruimte  en  tijd  ^).  ,,De  intelligentie  als  deze  concrete  eenheid 
der  beide  momenten  en  wel  met  de  bepaling,  onmiddellijk 
in  de  uiterlijk-zijnde  stof  in  zichzelve  herinnerd  en  in  hare 
herinnering  in  het  buiten-zich-zijn  verzonken  te  zijn,  is 
aanschouwing"  *).  De  aanschouwing,  die  nog  niet  door  de 
voorstelling  tot  beeld  verduisterd  en  uitgewischt  is  ^), 
wordt  door  de  opmerkzaamheid  gefixeerd  als  iets,  dat  een 
"Zelfstandig  bestaan  heeft  en  dat  tevens  subjectief  „voor 


1)  Ene.  §  449  Zus.  (ed.  Boll.  blz.  945-6). 

2)  Ibid  (ed.  Boll.  blz.  947). 

3)  Ene.  §  448. 

4)  Ene.  §  449.  * 

5)  ,,....  die  Anschaüung  verdiinkelt  und  verwischt  sich,  indem  sie 
zum  Bilde  wird".   Ene.  §  452.  Zus.  (ed.  Boll.  biz.  950). 
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mij"  is  1).  „Bij  de  opmerkzaamheid  heeft  dus  noodzake- 
lijk een  scheiding  en  een  eenheid  van  het  sub-  en  objec- 
tieve plaats,  een  zich-in-zich-zelf-reflecteeren  van  den 
vrijen  geest  en  tevens  een  identische  richting  van  den 
geest  naar  het  object ;  hierin  ligt  reeds  opgesloten,  dat 
de  opmerkzaamheid  iets  is,  dat  van  mijne  willekeur 
afhangt,  —  dat  ik  dus  slechts  dan  opmerkzaam  ben, 
wanneer  ik  zulks  wil  zijn."  „Zonder  de  opmerkzaamheid 
is  geen  vatten  (Auffassen)  van  het  object  mogelijk,  eerst 
door  haar  wordt  de  geest  bij  de  zaak  tegenwoordig  en 
verkrijgt  hij  wel  is  waar  nog  geen  „Erkenntnis",  want 
daartoe  behoort  een  verdere  ontwikkeling  van  den  geest, 
maar  wel  ,,Kenntnis"  der  zaak." 

Bij  de  aanschouwing,  die  dit  moment  der  opmerkzaam- 
heid bevat,  wordt  verder  de  nog  niet  duidelijk  geworden 
scheiding  tusschen  object  en  subject  vollediger  gemaakt : 
„De  eerste  vorm,  waarin  de  intelligentie  het  object  op 
bepaalde  wijze  van  het  subject  onderscheidt,  is  de  aan- 
schouwing. Hierin  overweegt  het  onderscheid  met  het 
subjectieve  evenzeer  als  in  de  formeele  opmerkzaamheid 
de  eenheid  dezer  tegengestelde  bepalingen"  van  ob-  en 
subject.  De  oorzaak  hiervan  is  het  tweede  moment  der 
aanschouwing  :  het  projecteeren  der  gevoelens  in  ruimte 
en  tijd  :  „De  werkzaamheid  der  aanschouwing  brengt 
in  de  eerste  plaats  een  van  ons  wegrukken  van  het 
gevoel,  een  verandering  van  het  ondervondene  in  een 
buiten  ons  aanwezig  object  teweeg.  Door  deze  verandering 
wordt  de  inhoud  van  het  gevoel  niet  veranderd  ;  deze  is 
veeleer  hier  in  den  geest  en  in  het  uiterlijk  voorwerp 
nog  geheel  dezelfde,  zoodat  de  geest  dus  nog  geen  inhoud 
heeft,  die  hem  alleen  toekomt  en  dien  hij  met  den  inhoud 
der  aanschouwing  zou  kunnen  vergelijken.  Wat  derhalve 
door  de  aanschouwing  tot  stand  komt,  is  slechts  het 
omzetten  van  den  vorm  der  innerlijkheid  in  dien  der 

uiterlijkheid."    „Daar    dit    omzetten    van    het 

ondervondene  van  den  geest  als  zoodanig  uitgaat, 
verkrijgt    het    ondervondene    daardoor    een    geestelijke, 

1)  Ene.  §  449.  Zus.  (ed.  Boll.  blz.  942). 
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d.w.z.  een  abstracte  uiterlijkheid,  en  door  deze  diè 
algemeenheid,  welke  het  uiterlijke  onmiddellijk  tea 
deel  kan  vallen,  n.1.  eene  nog  geheele  formeele,  inhoud- 
looze  algemeenheid.  De  vorm  van  het  begrip  valt  echter 
in  deze  abstracte  uiterlijkheid  zelf  uiteen.  Deze  laatste 
heeft  derhalve  den  dubbelen  vorm  van  ruimte  en  tijd. 
De  gevoelens  worden  dus  door  de  aanschouwing  ruimtelijk 
en  tijdelijk  gesteld  (gesetzt)"  i). 

Voor  Hegel  echter  zijn  deze  vormen  van  ruimte  en  tijd 
niet  slechts  subjectief.  De  dingen  zelf  zijn  in  werkelijkheid 
ruimtelijk  en  tijdelijk  en  dien  dubbelen  vorm  van  het 
buiten-elkaar  zijn  verkrijgen  zij  niet  eenzijdig  door  de  aan- 
schouwing, maar  deze  is  hun  door  den  op  zichzelf  zijnden 
oneindigen  geest,  door  de  scheppende  eeuwige  Idee  reeds 
van  te  voren  ingeschapen.  Deze  bewering  doet  hij  echter 
dadelijk  daarop  te  niet,  door  te  zeggen,  ,,dat  ruimte  en  tijd 
hoogst  armelijke  en  oppervlakkige  bepalingen  zijn,  en  dat 
derhalve  de  dingen  aan  deze  vormen  zeer  weinig  hebben, 
zoodat  zij  door  het  verlies  daarvan,  ware  dit  mogelijk, 
zeer  weinig  zouden  missen  (!).  Het  kennende  denkeu 
houdt  zich  met  deze  vormen  niet  op,  het  vat  de  dingen 
in  hunne  begrippen  op,  die  ruimte  en  tijd  als  opgeheven 
in  zich  bevatten.  Evenals  in  de  uitwendige  natuur  ruimte 
en  tijd  door  de  dialectiek  van  het  begrip,  die  in  hen 
immanent  is,  zichzelve  tot  ,, materie"  als  hun  waarheid, 
opheffen,  zoo  is  de  vrije  intelligentie  de  voor-zich-zijnde 
dialectiek  der  vormen  van  het  onmiddellijke  buiten-elkaar- 
zijn"  2). 

De  aanschouwing  wordt  dus  opgevat  als  de  voorbereid- 
ster  van  het  kennen  en  in  de  eerste  plaats  van  het  voor- 
stellen, omdat  in  de  voorstelling  het  besef  ontstaat,  dat 
ik  het  ben,  die  de  aanschouwing  heb,  m.a.w.  dat  ik 
het  ben,  die  het  object  voortbreng  :  ,,Dat  het  object  het 
karakter  van  „het  mijne"  heeft,  dat  is  in  de  aanschouwing 
slechts  in  aanleg  (an  sich)  aanwezig  en  wordt  eerst  in  de 


1)  Ene.  §  448  Zus.  (ed.  Boll.  blz.  944). 

2)  Ene.  §  448  Zus.  (ed.  Boll.  blz.  945). 
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voorstelling  duidelijk  (gesetzt).  In  de  aanschouwing 
treedt  de  objectiviteit  (Gegenstandlichkeit)  van  den 
inhoud  op  den  voorgrond  ;  eerst  wanneer  ik  de  reflexie 
vorm,  dat  ik  het  ben,  die  de  aanschouwing  heb,  eerst 
dan  betreed  ik  het  gebied  der  voorstelling"  ^). 

Het  doel  der  aanschouwing  is  derhalve  tegelijk  met  het 
practische  belang  der  opmerkzaamheid,  het  scheiden  van 
object  en  subject.  Dit  tracht  zij  te  bereiken  door  de  ge- 
voelens in  ruimte  en  tijd  naar  „buiten"  te  werpen,  waar- 
door het  bewustzijn  moet  ontstaan,  dat  zij  werkelijk  objec- 
tief aanwezig  zijn,  buiten  het  subject.  Dit  ordenen  in  het 
naast  en  na  elkaar  zijn  der  gevoelens  is  dus  een  oeco- 
nomische  daad  van  het  denken  met  het  doel,  dat  er  later 
door  deze  hulpmiddelen  (ruimte  en  tijd)  het  besef  komt, 
dat  de  vrije  intelligentie  (het  werkelijke  kennen)  het 
denken  als  het  zijn  begrijpt  en  zich  niet  meer  ophoudt 
met  ruimte  en  tijd  :  „De  eenheid  van  het  subjectieve 
en  objectieve,  die  in  het  voorstellen  nog  iets  subjec- 
tiefs  is,  verkrijgt  in  het  denken  den  vorm  van  een  zoowel 
objectieve  als  subjectieve  eenheid,  daar  dit  denken 
zichzelf  als  de  „natuur  der  zaak"  weet"  2). 

De  werkzaamheid  der  aanschouwing  is  derhalve  een 
oeconomische,  practische  werkzaamheid,  terwijl  de  vrije 
intelligentie  de  dialectiek  is  der  abstracties,  gevormd  door 
de  aanschouwing  ^). 

1)  Ene.  §  449  Zus. 

2)  Ene.  §  465  Zus. 

3)  In  mijn  vorig  artikel  heb  ik  trachten  aan  te  toonen,  dat 
Hegels  „natuur"  begrepen  moet  worden  als  de  functie  van  den 
practischen  geest  en  wel  van  het  oeconomische  denken.  Dit  wordt 
in  verband  met  het  bovenstaande  bevestigd  door  dezen  zin  van 
Hegel:  ,,De  Idee,  die  voor  zich  is,  volgens  deze  hare  eenheid  met 
zichzelve  genomen,  is  zij  aanschouwing,  en  de  aanschouwende  Idee 
natuur".  (Ene.  §  244).  En  Bolland  interpreteert  hem  aldus:  „De 
Idee,  die  'voor'  zichzelve  is  en  zoo  zichzelve  voor  zich  heeft,  blijkt 
in  alle  voorstelling  of  verbeelding  een  'Fürsich  sein'  als  'Vorsich  sein' 
dat  is  idee  van  aanschouwing,  waarin  zich  van  het  aanschouwende 
het  aanschouwde  niet  laat  afscheiden...,  de  aanschouwende  idee  is  \an 
nature  idee  der  natuur,  en  het  is  natuur,  die  aanschouwt,  zoowel  als 
natuur  (die)  aanschouwd  wordt  (?).  (Z.  R2.  blz.  276-7). 
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De  objectiveering  der  gevoelens  in  een  voorwerp  :  een 
boek,  een  teekening,  een  beeldhouwwerk  enz.,  kortom  in 
een  voorwerp  in  „ruimte  en  tijd"  moet  niet  verward  wor- 
den met  de  uitdrukking  dier  gevoelens  door  de  voorstel- 
ling (=  aanschouwing).  Voordat  de  kunstenaar  practisch 
zijn  visie  gaat  uitbeelden,  heeft  hij  moeten  nadenken, 
zijne  voorstellingen  moeten  vormen,  die  met  ruimte  en 
tijd  niets  te  maken  hebben.  Michel  Angelo  zeide,  dat 
men  met  de  hersens  schildert  en  niet  met  de  handen, 
en  Leonardo  da  Vingi  stond  dagen  lang  voor  zijn 
„Avondmaal"  zonder  het  penseel  te  hanteeren  en  toen  de 
prior  van  het  klooster  delle  Grazie  zijne  verontwaardiging 
liet  blijken,  antwoordde  hij,  ,,dat  de  verheven  kunste- 
naars het  meest  scheppen,  wanneer  zij  het  minst  schijnen 
te  arbeiden,  omdat  zij  dan  in  den  geest  hunne  vormen 
zoeken."  De  kunstenaar  stelt  zich  voor,  wat  een 
ander  slechts  ,, gevoelt"  (,,empfindet").  De  uitdrukking 
der  gevoelens  is  indentiek  met  de  aanschouwing  (voor- 
stelling, phantasie  of  intuïtie)  en  ook  bij  Hegel  ver- 
krijgt de  aanschouwing  één  keer  deze  beteekenis,  zonder 
dat  hij  daarbij  denkt  aan  een  werkzaamheid,  die 
slechts  bestaat  in  het  scheiden  van  subject  en  object 
(„bloss  anschauend").  ,,Wij  weten",  zegt  hij,  „dat,  wanneer 
iemand  in  staat  is,  zich  de  hem  overweldigende  gevoelens 
van  vreugde  en  smart  (b.v.  in  een  gedicht)  aanschouwelijk 
te  maken,  hij  datgene,  wat  zijnen  geest  benauwde,  van 
zich  afscheidt  en  zich  daardoor  verlichting  of  volledige 
vrijheid  verschaft  ^).  Want,  hoewel  hij  door  de  beschouwing 
van  de  vele  zijden  zijner  gevoelens  de  macht  hiervan 
schijnt  te  vermeerderen,  vermindert  hij  deze  macht 
toch  in  werkelijkheid  daardoor,  dat  hij  zijne  gevoelens 
als  iets,  dat  tegenover  hem  staat,  als  iets  dat  uiterlijk 
wordt  (uitdrukking  ?)  maakt ;  daardoor  heeft  n.1.  Goethe 
voornamelijk  door  zijn  Werther  zichzelf  verlicht,   terwijl 


1)  „Auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Anschauung  sind  wir  ausser 
uns,  in  der  Raumlichkeit  und  Zeitlichkeit...  Daher  können  wirin  der 
Anschauung. /zöc/isf  un/m  werden".  (Ene.  §  450  Zusatz.). 
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hij  de  lezers  van  dezen  roman  onderwierp  aan  de  macht 
der  gevoelens"  ^). 

Deze  opmerking  van  Hegel  had  hem  tot  een  juister 
begrip  der  kunst  moeten  brengen  door  haar  op  te  vattea 
als  de  aanschouwing-uitdrukking  :  d.w.z.  als  de  aanschou- 
wing, die  slechts  dan  aanschouwing  is  als  ze  tot  uitdruk- 
king is  gekomen,  en  als  uitdrukking  die  slechts  uitdruk- 
king is,  als  ze  tevens  aanschouwing  is.  Een  aanschouwing, 
die  nog  niet  tot  uitdrukking  is  gekomen  is  „Empfindung", 
waarvan  de  macht  zich  nog  laat  gelden  en  waarvan  men 
zich  door  de  uitdrukking,  dus  door  de  aanschouwing,  be- 
vrijdt. Deze  werkzaamheid  des  geestes  is  de  aesthetische  en 
behoort  tot  den  theoretischen  vorm  des  geestes.  Ook  heeft 
Hegel  reeds  gezien,  hoewel  slechts  in  het  voorbijgaan  en 
verward,  zonder  er  dus  met  vrucht  gebruik  van  te  hebben 
kunnen  maken,  dat  deze  theoretische  vorm  naast  het  logi- 
sche denken  verschijnt :  ,,ein  sinnvoller  gebildeter  Mensch 
kann,  wenn  er  auch  nicht  philosophiert,  das  Wesentliche, 
den  Mittelpunkt  der  Sache  in  einfacher  Bestimmtheit 
erfassen.  Dazu  ist  jedochimmerNachdenken  notwen dig. 
Man  bildet  sich  oft  ein,  der  Dichter,  wie  der  Künstler 
überhaupt,  müsse  bloss  anschauend  verfahren  ;  dies  ist 
durchaus  nicht  der  Fall.  Ein  echter  Dichter  muss  vielmehr 
vor  und  wahrend  der  Ausführung  seines  Werkes  nachsin- 
nen  und  nachdenken"  2). 

Hieruit  blijkt,  dat  voor  Hegel  het  nadenken  niet  het 
logische  denken  is  van  den  philosoof,  maar  ook  niet  het 
aanschouwende  denken,  en  dit  laatste  niet,  omdat  voor 
hem  de  aanschouwing  hier  weer  beschouwd  wordt  als  de 
functie  van  het  projecteeren  der  gevoelens  in  ruimte  en 
tijd.  Dit  nadenken  van  den  echten  dichter,  zooals  Goethe 
b.v.,  is  zijn  aesthetische  geest,  die  aanschouwing  -  uit- 
drukking is. 

Deze  vorm  van  den  geest,  dien  Plato  met  het  zinnelijke 
gelijkstelde  en  die  voor  hem  een  verderf  van  het  denkvermo- 


1)  Ene.  §  448  Zusatz.  (ed.  Boll.  blz.  943). 

2)  Ene.  §  449,  P..947,  ed.  Boll. 
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gen  was  (Xóprj  xrjg  èiavoiag)  i),  werd  door  Vico  in  eere  her- 
steld :  ,,De  menschen  voelen  eerst,  zonder  te  bemerken,  dan 
bemerken  zij  met  verwarde  en  bewogen  ziel ;  eindelijk 
denken  zij  met  zuiveren  geest.  Deze  definitie  is  het  beginsel 
der  poëtische  spreuken,  die  door  middel  der  zinnen  uit  de 
hartstochten  en  ontroeringen  gevormd  worden,  in  tegen- 
stelling met  de  philosophische  spreuken,  die  door  middel 
van  de  sluitrede  uit  de  reflexie  gevormd  worden  ;  daarom 
komen  de  laatste,  hoe  meer  zij  zich  tot  algemeene  be- 
grippen verhelïen,  des  te  dichter  bij  de  waarheid,  de 
eerste  zijn  des  te  zekerder,  naar  mate  zij  dichter  bij  het 
enkele  komen"  ^). 

2.  Welke  bet  eekenis  hebben  de  voorstelling  en  de 
phantasie  bij  Hegel  ?  Deze  als  herinnerde  aanschouwing 
is  reeds  een  denken,  omdat  haar  inhoud  het  beeld  is, 
dat  door  het  intellect  zelf  geproduceerd  wordt  en  dat  dus 
niet  een  uitwendig  object  is.  Toch  onderscheidt  zij  zich 
van  het  denken,  omdat  die  inhoud  den  aard  van  het 
enkele  bezit  en  niet  een  algemeen  begrip  is.  Het  eerste 
product  der  intelligentie  is  een  innerlijke  herhaling  van 
het  uiterlijke  voorwerp.  Deze  voorstelling  is  het  schema 
dat  leeger  is  dan  de  aanschouwing,  omdat  hieruit  in  het 
beeld  veel  weggelaten  is.  Zij  is  dus  een  ,, empirisch 
begrip",  zooals  hond,  huis,  enz.  ^).  Het  tweede  produkt 
wordt  gevormd  door  de  reproductieve  verbeeldingskracht 
of  phantasie,  die  in  staat  is  zonder  het  origineel  beelden  te 


1)  Pol.  X  595b. 

2)  Gli  uomini  prima  sentono  senz*  avvertire,  dappoi  avvertiscono 
con  animo  perturbato  e  commosso,  finalmente  riflettono  con  mente 
pura. 

Questa  Degnitè  è  '1  principio  delle  sentenze  poetiche,  che  sono 
formate  con  sensi  di  passioni  e  d'affetto,  a  differenza  delle  sentenze 
filosofiche,  che  si  formano  dalla  riflessione  con  raziocini;  onde  queste 
piü  s'appressano  al  vero  quanto  piü  s'innalzano  agli  universali,  e 
quelle  sono  piii  certe  quanto  piü  s'appropiano  a'particolari.  (La 
scienza  nuova.  Libro  primo,  sezioneseconda.  degli  Elementi.  LUI.  ed. 
Nicolini.  Bari.  IQH.  p.   140) 

3)  Zie   hiervoor  mijn  artikel  in  het  T.  v.  W.  XI.  1,  blz.  14  —  17. 
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vormen,  waarbij  het  mogelijk  is  eenige  beelden  met  andere 
te   verbinden  door  een  algemeen  kenmerk  :  de  associatie. 

Eindelijk  kan  het  beeld  als  symbool  van  een  algemeen 
kenmerk  door  de  symboliseerende  verbeeldingskracht  ge- 
vormd worden  en  van  hier  weer  overgaan  tot  de  teekens, 
hiëroglyphen,  die  door  dè  semiotische  intelligentie  worden 
gevormd  ^). 

Volgens  Hegel  is  dus  ook  deze  voorstelling  een  gemid- 
delde (de  doorsnee-Nederlander)  en  een  mechanische 
combinatie  van  beelden.  Elke  zoodanige  combinatie  is 
echter  nuttig  voor  practische  doeleinden  en  is  streng  van 
het  theoretische  denken  te  onderscheiden.  De  voorstel- 
ling en  de  phantasie  zijn  echter  twee  woorden  voor  het- 
zelfde begrip  :  aanschouwing-uitdrukking,  zoodat,  wat 
Hegel  daaronder  verstaat,  niet  onder  het  theoretische 
denken  valt.  Het  is  dus  niet  te  verwonderen,  dat  Hegel  deze 
woorden  niet  kon  bezigen  om  de  aesthetische  geestelijk- 
heid uit  te  drukken.  Dit  kunstmatige  uitbeelden  en 
combineeren  is  juist  datgene,  wat  wij  uit  een  kunstwerk 
moeten  verbannen  en  dat  de  maatstaf  is  van  een  slecht 
kunstwerk.  Wat  we  van  den  kunstenaar  vragen,  is  niet 
een  kunstige  constructie  van  beelden,  maar  een  droom,  een 
phantasie  (waarin  toevallig  ook  logische  elementen  kunnen 
voorkomen),  een  wereld,  die  hij  zich  gewenscht  of  die  hij 
verfoeid  heeft :  de  voorstelling  van  de  werkelijkheid  niet 
als  werkelijkheid  der  wereld,  maar  als  intuïtie,  phantasie, 
droom.  De  werkelijkheid  van  het  kunstwerk  is  het  wer- 
kelijk bestaan  van  het  gedroomde  als  phantasie  :  de 
uitdrukking,  die  de  verlossing  is  uit  de  macht  der  „Empfin- 
dungen".  Kunst  heeft  met  semiotiek  niets  te  maken. 

Dit  zag  Hegel  heel  goed  in,  maar  hij  bracht  de  kunst 
over  naar  het  absolute  gebied,  het  hoogste  gebied  des 
geestes,  dat  de  bevrijding  is  van  den  objectieven  geest, 
van  den  geest  der  samenleving. 

Zoowel  de  subjectieve  als  de  objectieve  geesl  zijn 
volgens  Hegel  nog  de  eindige  geest.  De  eindigheid  heeft 


1)  Zie  J.  E.  Erdmann.  Grundr.  d.  Psych.  §  99-110. 
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hier  de  beteekenis  van  nog  niet  in  overeenstemming  zijn  van 
het  begrip  des  geestes  met  de  realiteit.  De  geest  ,, schijnt 
nog  in  zichzelf",  is  nog  niet  tot  volle  bewustzijn  van  zich- 
zelf gekomen,  heeft  nog  niet  zijn  eigen  wezen  leeren  kennen 
als  de  vrijheid.  De  verschillende  trappen  dezer  werkzaam- 
heid, waarop  de  eindige  geest  als  ,, schijn"  blijft  en  welke  hij 
te  doorloopen  heeft,  zijn  de  trappen  zijner  bevrijding  :  als 
subjectieve  geest  vindt  hij  een  wereld  als  een  vooropge- 
stelde wereld,  als  objectieve  geest  brengt  hij  een  wereld 
voort  en  als  absolute  geest  bevrijdt  hij  zich  hiervan. 
De  absolute  bevrijding  is  die,  waarbij  dit  vinden  en  dit 
voortbrengen  zijn  samengevallen  voor  den  geest, 
d.w.z.  dat  de  geest  thans  weet,  dat  het  „gegevene"  door 
hemzelf  is  voortgebracht  ^). 

Wat  kan  de  zin  zijn  dezer  gectachte? 

Daar  ten  slotte  voor  Hegel  de  hoogste  vorm  van 
den  absoluten  geest  de  philosophie  is,  die  bereikt  wordt 
na  de  kunst  en  de  religie,  is  deze  absolute  geest  de 
theoretische  geest,  die  volgt  op  den  practischen  (objec- 
tieven) geest.  Er  heeft  dus  overgang  plaats  van  practijk 
tot  theorie  en  er  is  geen  overgang  tot  een  derden  vorm 
des  geestes,  die  de  samenvatting  is  van  de  theoretische 
(subjectieve)  intelligentie  en  den  practischen  (objectieven) 
wil.  Daar  de  kunst  (=  aesthetische  geestelijkheid)  een 
theoretische  vorm  is  des  geestes  en  elke  godsdienst 
theoretische  kennis  is  (idealen,  mythologie,  dogmatiek, 
leer  der  openbaring  en  der  transsubstantiatie),  ter- 
wijl verder  in  laatste  instantie  de  philosophie  komt  als 
leer  der  waarheid,  zoo  bevinden  wij  ons  op  het  theoretische 
gebied  ;  een  gebied,  dat  de  synthese  is  van  theoretischen 
en  den  practischen  geest,  de  concrete  geest  zelf,  zooals  hij 
steeds  en  overal  werkzaam  is.  Deze  geest  in  zijn  totaliteit 
heeft  het  theoretische  denken  als  een  deel,  en  dit  deel  is 
door  Hegel  tot  het  absolute  geheel  verheven.  Philosophie 
is  en  blijft  theorie,  hetzij  als  Aesthetica  of  philosophie 
der  kunst,   hetzij    als  Logica  of  philosophie  van  het  zui- 


1)  Vgl.  Ene.  §  386. 
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vere  begrip,  hetzij  als  Oeconomie  of  philosophie  van  het 
zuiver  nuttige,  hetzij  als  Ethica  of  philosophie  van  het 
zuiver  moreele  willen.  Het  systeem  des  geestes  als  philosphie 
des  geestes  werkt  met  zuivere  begrippen  en  is  dus  theo- 
retisch :  de  geest  in  zijn  werkelijke  uitingen  is  steeds 
aesthetisch,  logisch,  oeconomisch  en  moreel  werkzaam, 
is  absoluut  en  omvat  de  geheele  werkelijkheid.  De  overgang 
van  theorie  tot  practijk  en  van  practijk  tot  theorie  is  een 
verbale  uitdrukking,  die  zijn  nut  kan  hebben  voor  didac- 
tische doeleinden  ;  in  werkelijkheid  is  er  steeds  absoluut 
eenheid  en  verscheidenheid  van  geest  :  kennen  en  willen. 
Bij  Hegel  verkrijgt  de  overgang  tot  den  absoluten 
^eest  echter  een  mystiek  karakter,  daar  een  derde  vorm 
van  den  geest  wordt  aangenomen,  waarvan  men  zich  geen 
begrip  kan  vormen.  Daarvandaan  dat  deze  overgang  even 
duister  is  als  de  overgang  van  de  Idee  tot  de  Natuur. 
Het  gedeelte  der  Encyclopaedie,  dat  over  de  aan- 
schouwing, voorstelling  en  denken  (van  wetten,  krachten 
enz.  abstracties  dus,  gevormd  door  het  oeconomische 
denken)  handelt,  behoort  derhalve  feitelijk  tot  de  algemee- 
jie  oeconomie,  een  vorm  van  den  practischen  geest ;  de 
'objectieve'  geest  behandelt  den  wil  zooals  hij  moreel  én 
oeconomisch  werkzaam  is  :  de  vorming  van  een  Staat. 
Dat  het  leven  in  den  Staat  echter  niet  uitsluitend  practisch 
is,  daar  de  mensch  met  zijn  concreten  geest  steeds  werkzaam 
is,  bewijst  Hegel  door  te  wijzen  op  de  overeenstemming 
tusschen  religie  en  zedelijkheid  (Sittlichkeit).  De  morali- 
teit, die  een  autonome  vorm  van  den  practischen  geest  is, 
wordt  door  hem  tot  het  subjectieve  gerekend,  tot  de  inner- 
lijke overtuiging  en  dus  tot  theoretisch  kennen  gemaakt. 
Daar  zij  evenwel  één  der  vormen  van  het  absolute  is, 
dient  zij  hiertoe  gerekend  te  worden,  waarop  ook 
Georg  Lasson  in  zijn  voorrede  tot  Hegels  ,, Philosophie 
van  het  Recht"  heeft  gewezen  ^).  De  neiging  van  Hegel 
om  alles  dialectisch  af  te  leiden,  bracht  hem  er  toe,  den 
objectieven  geest  als  een  onvrijen  toestand  op  te  vatten. 


1)  Philosophische  Bibliothek.  Bd.  124.  Leipzig  1911.    S.  XXXV  f. 
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uit  welken  eindigen  toestand  de  geest  zich  als  het  ware 
oneindige  moet  bevrijden,  om  eindelijk  te  komen  tot  de 
philosophie.  Historisch  tracht  Hegel  dit  te  rechtvaar- 
digen door  op  te  merken,  dat  ,,de  philosophie  op  een  tijd- 
stip optreedt,  waarop  de  geest  van  een  volk  zich  reeds  uit 
de  onverschillige  stompheid  van  het  eerste  natuurleven 
heeft  opgewerkt  en  eveneens  boven  het  standpunt  van  het 
hartstochtelijke  belang,  zoodat  deze  richting  op  het  enkele 
zich  heeft  afgewerkt.  Evenals  de  geest  echter  boven  zijne 
natuurlijke  gestalte  uitgaat,  zoo  gaat  hij  ook  van  zijne 
reëele  zedelijkheid  en  van  zijn  kracht  van  het  leven  tot 
de  beschouwing  en  het  begrijpen  over.  Het  gevolg  hiervan 
is,  dat  hij  deze  substan tiëele  bestaanswijze,  deze  redelijk- 
heid, dit  geloof  aanvalt  en  wankelend  maakt,  waarmede 
de  periode  van  het  verderf  intreedt.  De  verdere  voortgang 
is  dan  dat  de  gedachte  zich  in  zichzelf  verzamelt.  Men 
kan  zeggen  :  waar  een  volk  geheel  en  al  boven  zijn 
concreet  leven  uit  is,  waar  scheiding  en  onderscheid  der 
standen  is  ontstaan,  en  het  volk  dichter  bij  zijnen  onder- 
gang komt,  waar  een  breuk  tusschen  het  innerlijk  streven 
en  de  uiterlijke  werkelijkheid  is  ingetreden,  de  godsdienst- 
vorm  van  dien  tijd  enz.  niet  meer  bevredigt,  waar  de  geest 
onverschilligheid  voor  zijn  levend  bestaan  aan  den  dag 
legt  of  onbevredigd  daarin  blijft  en  een  zedelijk  leven  zich 
oplost,  —  dat  daar  eerst  wordt  gephilosopheerd.  De  geest 
vlucht  dan  in  de  ruimte  der  gedachten,  om  tegenover  de 
werkelijke  wereld  een  rijk  van  gedachten  te  vormen,  en  de 
philosophie  is  de  verzoening  van  het  verderf  van  die 
reëele  wereld,  dat  met  de  gedachte  begonnen  is.  Wan- 
neer de  philosophie  met  hare  abstracties  grauw-in- 
grauw  schildert,  dan  is  de  frischheid  en  levendigheid 
der  jeugd  reeds  voorbij  en  hare  verzoening  is  niet  eene 
verzoening  in  de  werkelijkheid^  maar  in  een  ideëele  wereld. 
De  philosofen  in  Griekenland  hielden  zich  zoo  van  de 
staatsaangelegenheden  verwijderd  en  het  volk  noemde 
hen  leegloopers,  omdat  zij  zich 'in  de  gedachtenwereld 
hadden  teruggetrokken"  ^). 
1)  Gesch.  der  Phil.  ed.  Boll.  biz.  43-44. 
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Wat  Hegel  hier  beschrijft,  is  de  ideëele  eeuwige  ge- 
schiedenis van  het  absolute  en  de  overgang  van  practisch 
leven  tot  theoretische  speculatie,  kan  daarom  geen  over- 
gang zijn  tot  den  absoluten  geest,  omdat  deze  dat  the- 
oretische als  ,,deel"  in  zich  bevat.  De  geest  kan  derhalve 
geen  absolute  bevrediging  vinden  in  het  theoretische  deel, 
evenmin  als  een  overgang  van  theorie  tot  practijk  alge- 
heele  bevrediging  verschaft.  De  philosoof  en  de  kunstenaar, 
die  hunne  theoretische  kennis  niet  kunnen  mededeelen 
met  practische  middelen,  zullen  zich  onbevredigd  gevoelen. 

Evenzoo  tracht  een  practicus  zich  te  ontdoen  van  de 
onbevredigde  sleur  om  te  komen  tot  nieuwe,  frissche 
gedachten,  tot  philosophie,  enz.  In  werkelijkheid  is  de 
menschelijke  samenleving  ,,niet  van  God  verlaten", 
doch  deze  ,, goddelijke  Idee  zooals  zij  op  aarde  is",  wordt 
door  Hegel  beschouwd  als  een  onvrije  toestand,  als  een 
tegenstrijdigheid,  die  zich  dialectisch  heeft  op  te  lossen 
tot  de  goddelijke  Idee,  zooals  zij  in  den  hemel  is :  tot  de 
beschouwing  van  het  gedachtenrijk  van  God,  ,, zooals 
deze  is  in  zijn  eeuwig  wezen  voor  de  schepping  der 
wereld  en  den  eindigen  mensch",  het  weten  van  den 
absoluten  geest  ^).  De  verheffing  tot  deze  mystieke  sfeer 
kan  alleen  in  de  wijsbegeerte  tot  stand  komen,  vandaar 
dat  de  schoonheids^n  de  zin  is  voor  het  hoogere  ,,op 
de  wijze  der  onontwikkeldheid,"  om  een  uitdrukking  van 
Bolland  te  bezigen. 

Gaan  we  nu  over  tot  Bolllands  gedachtengang.  Den 
dialectischen  overgang  tracht  Bolland  te  geven  door 
uit  te  gaan  van  het  practische,  nuttige ;  door  van  de 
nuttige  bevrediging  te  komen  tot  het  streven,  dat  daar- 
bovenuit  gaat,  een  onnadenkend  en  gevoelvol  trachten 
naar  het  niet  rechtstreeks  „bruikbare"  natuurlijke  zijn, 
naar  het  nuttelooze  nuttige,  naar  datgene,  wat  aan  zijn 
doel  kan  beantwoorden,  zonder  dat  het  een  zeggelijk  of 
althans  toonbaar  doel  heeft.  ,,In  zooverre  de  mensch  op 
bevrediging     uit     is",    aldus    Bolland,    ,,door    iets,  (?) 


1)  Ene.  §  552.  W.W.  32.  33. 
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waarvan  hij  zeggen  wil,  dat  het  goed  is,  zonder  dat  hij 
het  verzwelgt,  zonder  dat  hij  het  verbruikt,  om  het  te 
gebruiken,  openbaart  hij  eene  belangelooze  belangstelling, 
een  gewaarwording  van  nut  in  oneetbaarheid,  ondrink- 
baarheid  en  onbruikbaarheid,  die  van  de  gezochte  doel- 
matigheid een  doellooze  doelmatigheid  maakt,  zoo  zoekt 
de  menschelijke  geest  belangeloos  belangstellend  de  doel- 
looze doelmatigheid,  —  om  te  beginnen  in  natuurlijke 
onmiddellijkheid  van  gevoel"  i). 

,,Wie  naar  schoonheid  vraagt  en  naar  niets  meer 
vraagt,  vraagt  bij  wijze  van  belangelooze  belangstelling 
voor  doellooze  doelmatigheid  naar  bevredigende  waarneem- 
baarheid" 2). 

Deze  overgang  van  het  nuttige,  dat  voor  Bolland 
echter  alleen  schijnt  te  bestaan  in  eten  en  drinken,  enz., 
is  evenwel  een  verblijven  binnen  het  gebied  van  het  oeco- 
nomische  denken.  Het  wiskundige  en  natuurwetenschap- 
pelijke denken  is  ook  oeconomisch  denken,  zonder  dat  men 
bij  de  vormen  der  abstracte  hulpvoorstellingen  op  bevredi- 
ging van  het  „bruikbare"  uit  is.  Vat  men  nu  het  „nutte- 
looze"  op  in  den  zin,  dien  Bolland  eraan  geeft,  dan  is 
dit  nuttelooze  nuttige  b.v.  een  natuurwetenschappelijke 
hulpvoorstelling,  zooals  o.m.  aether.  De  natuurgeleerde 
openbaart  dus  een  belanglooze  belangstelling,  d.w.z.  eene 
gewaarwording  van  oneetbare,  ondrinkbare  en  onbruikbare 
nuttigheid,  hoewel  hij  steeds  de  doelmatigheid  op  het 
oog  heeft.  Doordat  Bolland  zich  echter  geheel  en  al  wil 
ontslaan  van  het  oeconomische  denken,  dat  steeds  een 
bepaald  doel  heeft,  ontstaat  bij  hem  de  dwaling,  dat  er 
een  „doellooze  doelmatigheid"  is,  die  slechts  als  een 
metaphoor  kan  dienst  doen  voor  een  doel,  dat  niet  een 
eetbaar,  enz.  doel  is.  Het  oeconomische  denken  is 
een  universeele  vorm,  die  zich  in  elke  bijzonderheid  ver- 
werkelijkt, zoodat  BoLLANDS  overgang  tot  de  doellooze 
doelmatigheid  slechts  een  dichterlijke  uiting  kan  genoemd 


1)  Zuivere  Rede2.  Aesth.  Geestelijkheid  §  4,  blz.  607. 

2)  Ibid.  §  7,  blz.  609-610. 


VAN    HEGEL    EN    BOLLAND.  289 

worden  van  den  eenen  bijzonderen  vorm  van  het  doel  tot  den 
anderen  en  er  dus,  philosophisch  beschouwd,  geen  overgang 
is.  De  bevredigende  waarneembaarheid  is  verder  niet  te 
denken  zonder  een  doel,  en  zoo  is  dus  Bollands  aesthe- 
tische  idee,  die  de  idee  is  der  (bevredigende)  waarneming^) 
een  zuiver  oeconomische  gedachte,  die  van  het  ,,schoone" 
object  een  schijn  maakt,  d.w.z.  een  aigemeene  voorstel- 
ling, een  abstractie,  een  symbool  der  Idee.  Dat  dit  zoo 
is  kan  blijken  uit  zijn  ,,In  den  Voorhof  der  Schoonheid"  2), 
waar  hij  zich  de  vraag  stelt,  hoe  men  in  de  leer  van  de 
samenleving  langs  lijnen  van  geleidelijkheid  komt  in  de 
leer  van  het  schoone  en  de  kunst.  De  idee  van  den  staat 
bevredigt  ons  niet,  omdat  wij  daarbij  te  denken  hebben 
aan  de  ,, slechte  oneindigheid,  het  type  van  wat  niet 
bevredigt",  omdat  staten  ontstaan  en  vergaan,  weer 
opkomen  en  ten  ondergaan  enz.  enz.,  omdat  we  komen  ,,tot 
het  besef  van  een  maatschappelijke  rusteloosheid,  waarin 
wij  geen  ...  rust  vinden"  en  onze  geest  in  alle  wisseling  wat 
anders  zoekt  en  tot  zichzelf  wil  komen  aan  wat  anders, 
dat  niet  zoo  eenvoudig,  eindeloos  overgaat  in  wat  anders, 
maar  het  wezen  blijkt  van  datgene,  waar  hij  voorloopig 
bij  kan  blijven  ^).  Dit  vinden  wij  dan  in  de  idee  der  schoon- 
heid, die  onontbeerlijk  is,  want  zij  is  onvermijdelijk,  zooals 
wel  blijkt,  wanneer  men  te  midden  van  de  slechte  onein- 
digheid der  elkaar  bepalende  en  verkeerende  en  opvol- 
gende staten  eens  vraagt  naar  het  blijvende  daarin,  het 
eene,  dat  we  als  het  rustige  en  rustgevende  zouden  willen 
gewaarworden  *).  De  Staat  nu  concentreert  zich  zeer 
natuurlijk  in  een  gestalte,  in  een  figuur,  waarin  degéést 
om  zoo  te  zeggen  van  dien  staat,  waaraan  de  geest  van 
'den'  staat,  dan  belichaamd  wordt  ^).  „We  zien  tegen- 
woordig veel  prenten  met  *Germania'  of  de  Nederlandsche 
Maagd.    En  wat  wordt  met  zoo'n  Nederlandsche  Maagd 


1)  Ibid.  §  8,  blz.  611. 

2)  Zuivere  Rede^.  blz.  585  v. 

3)  Ibid.  blz.  587. 

4)  Ibid.  blz.  588. 

5)  Ibid.  blz.  592. 
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of  met  een  Stedenmaagd  anders  bewezen  dan  de  behoefte 
van  den  mensch  om  onzienlijke  eenheid  en  idealiteit 
te  objectiveeren  ?  En  wanneer  U  begrijpt,  dat  juist 
wij  misschien  in  ons  doordenken  over  de  menschelijke 
behoefte  aan  objectivatie  een  symbool  wel  kunnen  ontberen, 
dan  zult  U  toch  niet  miskennen  dat  de  groote  menigte, 
.  die  niet  nu  nog  voorloopig  maar  altijd  zal  blijven  loopen  en 
draven  naar  plaatsen,  waar  wat  te  begapen  en  te  bekijken 
valt,  dat  eigenlijk  niet  kan.  In  ons  is  een  natuurlijke 
neiging  om  realiteit  aan  de  idee  en  aan  de  verscheidenheid 
van  ons  volksbestaan,  die  ook  eenheid  is,  aan  onze 
veeleenigheid  in  het  eenheidspunt,  aan  het  centrale  punt, 
om  zoo  te  zeggen,  gestalte  te  geven.  Zietdaar  de  idee  van 
de  soevereiniteit,  zooals  vroegere  tijden  die  hebben  ge- 
droomd, maar  zelden  helder  tot  bewustzijn  hebben  laten 
komen  en  die  wij  hier  nu  hebben  te  denken  met  de  bij- 
gedachte, dat  daar  als  aan  een  beeld  al  wat  onder  ons 
machtig  is  en  gezag  heeft  en  goed  is,  —  kortom  het 
Réchte  in  gedacht  wordt"  ^).  ,,De  Soeverein  staat  daar 
niet  als  persoon,  maar  als  belichaming  en  vertegenwoor- 
diger of  symbool  en  zinnebeeld  van  de  schoone  en  godde- 
lijke  Idee"  2). 

Zoo  zien  wij  dan  het  dialectische  verband,  waarmee 
Bolland  de  schoonheidsleer  wil  ingaan.  Deze  dialectische 
overgang  is,  zopals  reeds  gezegd  is  een  komen  op  de 
algemeene  voorstellingen,  die  Hegel  met  zooveel  ijver 
heeft  vervolgd  en  gekritiseerd,  voorstellingen,  symbolen, 
die  het  volk  noodig  heeft  en  niet  missen  kan  en  die  dus  niet 
het  product  zijn  van  zijn  aesthetischen  geest.  Wanneer 
men  ,, ontroerd"  voor  den  Vorst  staat,  dan  is  dit  niet 
natuurlijke  geestelijkheid,  maar  een  zich  behagelijk  ge- 
voelen bij  de  gedachte  aan  de  Staatseenheid,  waarin  men 
leeft,  een  bevrediging,  ontstaan  door  een  moreel  besef 
van  orde  en  regelmaat.  Wanneer  dan  verder  deze  bewogen 
ziel  zich  uitdrukt  op  de  een  of  andere  wijze,  in  een  muziek- 
stuk of  in  een  gedicht,  dan  heeft  men  kunst  en  zelfs  een 

1)  Ibid.  blz.  593. 

2)  Ibid.  blz.  604. 
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hoerahgroep  is  de  bevrijding  uit  de  macht  der  aandoenin- 
gen, die  thans  vertolkt  worden.  Dit  zijn  uitingen  van  den 
aesthetischen  geest,  voorbeelden  ^)  van  zijn  verschijnen, 
bijzonderheden  van  den  algemeenen  vorm  des  geestes,  die 
aanschouwing-uitdrukking  is.  Daar  deze  vorm  als  autono- 
me eeuwige  vorm  des  geestes  reeds  aanwezig  is,  heeft  de  dia- 
lectische overgang  slechts  de  beteekenis  van  het  geven 
van  een  voorbeeld,  dat  die  vorm  er  inderdaad  is.  Door 
dien  overgang  krijgt  men  geen  begrip  van  dien  vorm  zelf 
en  het  beeld,  het  symbool  der  staatseenheid  is  het  produkt 
van  den  practischen  geest,  van  de  neiging  om  de  Idee  te 
objectiveer  en.  Bollands  dialectische  overgang  is  een 
empirische  handelwijze,  die  aantoont  dat  er  aesthetische 
uitdrukkingen  zijn,  en  de  persoon  van  den  vorst,  die  uit 
oeconomische  redenen  van  staatsbelang  in  het  leven  geroe- 
pen is  2)  en  in  stand  gehouden  wordt,  is  slechts  een  aanknoo- 
pingspunt,  om  het  te  hebben  over  den  aesthetischen  geest, 
die  zich  bij  geval  uiten  kan  bij  den  aanblik  of  bij  de  gedach- 
te aan  den  vorst  :  een  geheel  willekeurige  overgang  ^). 
Deze  empirie  van  Bolland  komt  ook  voor  den  dag  in  de 
dialectische  afleiding  der  bijzondere  kunsten  :  In  elk  der 
kunsten  is  het  universeele  beginsel  steeds  werkzaam  ea 
een  classificatie  der  kunsten  in  ruimtelijke  en  tijdelijke, 
in  het  komische  en  tragische  genre,  enz.,  heeft  slechts  een 
practisch  nut,  terwijl  men  daarbij  slechts  Iet  op  de  mid- 
delen der  physische  mededeeling  en  vastlegging  van 
de  eigenlijke  kunstuiting,  die  daaraan  vooraf  ging  :  de 
schoone  uitdrukking-aanschouwin g. 


1)  „Het  stellen  van  voor-  en  toonbeelden  is  „erg  natuurlijk'*,  zegt 
Bolland,  (Z.  R2.  blz.  590). 

2)  Hegel:  „In  einer  wohlgeordneten  Monarchie  kommt  dem  Gesetze 
allein  die  objectieve  Seite  zu,  welchem  der  Monarch  nur  das  subjec- 
tieve „Ich  will"  hinzuzusetzen  hat.  (Phil.  d.  Rechts,  §  280  zus.). 
Zonder  monarch  is  de  staat  nog  niet  volledig  ontwikkeld  en  niet 
goed  geconstrueerd.  (Ibid.). 

3)  Evengoed  zou  de  oorlog  een  geschikt  aanknoopingspunt  kunnen 
zijn.  In  Duitschland  zijn,  volgens  ,,pas  litterarische  Echo'Mn  Augus- 
tus 1914  dagelijks  50.000  gedichten  gemaakt.  (Zie  „Haagsche.Post", 
16  Juni  1917  blz.  646). 
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Vatten  wij  het  hierboven  behandelde  te  zamen,  dan 
kunnen  we  zeggen,  dat  voor  Hegel  en  Bolland  de  kunst, 
als  autonome  vorm  van  den  theoretischen  geest  een  myste- 
rie is  gebleven  ;  daarvandaan  het  mystiek  karakter,  dat 
zij  verkrijgt  als  de  schoone  Idee,  die  schijnt.  Dat  erin  deze 
opvatting  een  dwaling  aanwezig  is,  een  belemmerende 
grens,  die  overschreden  moet  worden,  wordt  op  de  kunst 
zelve  verhaald,  waarvan  Hegel  zegt  en  wat  Bolland 
beaamt :  „De  kunst  heeft  in  zichzelve  een  perk  en  gaat 
derhalve  in  hoogere  vormen  over"  i).  Dat  men  van  kunst 
overgaat  tot  philosophie  is  echter  niet  te  wijten  aan  de 
kunst,  doch  is  de  werkzaamheid  van  den  absoluten  geest, 
die  als  totaliteit  zoowel  aesthetische  geest,  als  logische  geest, 
zoowel  willen  van  het  enkele  (oeconomie,  nuttigheid, 
doelmatigheid),  als  willen  van  het  algemeene  is  (mora- 
liteit). Het  eenzijdig  verblijven  bij  de  kunst  evenals  het 
eenzijdig  verblijven  bij  de  zuivere  rede  is  een  fout  van  den 
mensch,  die  den  absoluten  geest  geweld  aandoet,  —  wat 
hem  niet  gelukken  zal,  daar  ook  de  kunstenaar  logisch  moet 
denken  en  de  wijsgeer  zich  als  dichter  zal  gedragen. 
In  den  boezem  der  kunst  is  geene  tegenstrijdigheid. 

Het  zij  mij  vergund  te  besluiten  met  deze  aanhaling 
van  Croce,  dien  wij  niet  genoeg  danken  kunnen  voor 
zijn  aandeel  aan  de  bevrijding  uit  de  knellende  banden  van 
het  Hegeliaansche  ,, absolutisme"  :  ,,De  geest,  die  geen 
bevrediging  meer  heeft  in  de  artistieke  contemplatie, 
is  niet  meer  artistieke  geest  en  is  daar  reeds  buiten,  is 
reeds  beginnende  philosophische  geest :  op  dezelfde  wijze 
als  de  geest,  die  zich  onbevredigd  gevoelt  door  de  philoso- 
phische algemeenheid  en  snakt  naar  intuïtie  en  leven, 
niet  meer  philosophische  geest  is,  maar  reeds  aesthetische 
geest  is,  een  bepaalde  aesthetische  geest,  die  weer  begint  te 
houden  van  de  een  of  andere  bepaalde  visie  en  intuïtie. 
Zoowel  in  het  tweede  als  in  het  eerste  geval  ontstaat 
de  antithese  niet  in  den  boezem  van  den  trap,  die  over- 
schreden   is  :    evenals    de    philosophie    zich    njet  weer- 


1)  Hegel,  W.  W.  IO2,  1,  13L 
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spreekt  voor  zooverre  zij  philosophie  is,  zoo  ook  weer- 
spreekt de  kunst  zich  niet  voor  zooverre  zij  kunst  is  ; 
en  iedereen  kent  de  algeheele  bevrediging,  die  het  volle 
en  onverstoorde  genot,  dat  ons  een  kunstwerk  schenkt^). 
De  individueele  geest  gaat  van  kunst  over  tot  philo- 
sophie en  gaat  weer  terug  van  philosphie  op  kunst,  op  de- 
zelfde wijze,  als  waarop  hij  van  den  eenen  vorm  tot  den 
anderen  overgaat,  of  van  het  eene  probleem  tot  het  andere 
der  philosophie  :  d.w.z.  niet  door  intrinsieke  tegenstrij- 
digheden bij  elk  dezer  vormen  in  hare  distinctie,  maar 
door  de  tegenstrijdigheid  zelf,  die  intrinsiek  is  aan  het 
reëele,  dat  ,, worden"  is;  en  de  universeele  geest  gaat  over 
van  a  tot  b,  van  b  tot  a,  door  geen  andere  noodzakelijkheid 
dan  die  van  hare  eeuwige  natuur,  die  kunst-  en  philoso- 
phie-zijn  in  eenen  is,  theorie  en  practijk,  of  hoe  men  het 
ook  anders  bepale.  Zóó  waar  is  dit,  dat,  indien  deze 
ideale  overgang  voortgestuwd  werd  door  de  tegenstrijdig- 
heid, die  intrinsiek  zich  zou  openbaren  bij  een  bepaalden 
graad,  het  verder  niet  meer  mogelijk  zou  zijn  terug  te 
keeren  tot  dien  graad,  die  als  tegenstrijdig  is  erkend  2)  : 
er  op  terugkeeren  zou  zijn  een  degeneratie  of  een  achter- 
uitgang*.   En   wie  zou  ooit  de  aesthetische  contemplatie 


1)  „In  het  philosopheeren  over  het  schoone  en  de  kunst  gaat  het  om 
de  vraag,  wat  de  mensch  in  z'n  leven  heeft  aan  de  kunst  als  zoo- 
danig, wat  voor  ons  de  schoonheid  en  de  verhevenheid,  het  tragische 
en  komische  en  de  humor  hebben  te  beteekenen,  wat  men  te  verstaan 
heeft  onder  kunstphases,  wat  men  zal  hebben  als  levensfactoren  aan 
bouwstijl  en  beeldhouwkunst  en  schilderkunst,  aan  toonkunst,  ge- 
barenspel en  poëzie.  Anders  gezegd,  het  gaat  om  de  vraag  wat  de 
kunst  is  niet  alleen  voor  den  beoefenaar  van  het  vak,  maar  in  het 
algemeen  als  een  zijde  aan  het  veeleenige  menschelijke  leven".  (Bol- 
land, (Z.  R.2  blz.  1062).  Dit  is  echter  p/zi7ograp/2ie  en  geen  philosophie 
en  zij  geeft  ons  geen  inzicht  in  het  begrip  „kunst". 

2)  Bolland:  ,,In  den  schoonheidszin  openbaart  zich  de  geest  van 
het  'hoogere'  op  de  wijze  van  onmiddellijkheid  en  onontwikkelde 
voorloopigheid".  ,,De  dichtkunst  is  de  geestelijkste  der  kunsten.  Doch 
zij  is  kinderlijk  geestelijk;  de  dichterlijkheid  is  hoogere  onontwikkeld- 
heid,  onnoozel  blijvende  wijsgeerigheid".  (Z.  R.2:  Geest  der>yijsheid, 
no.  853;  Aesth.  Geestelijkh.  §  82). 
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durven  opvatten  als  een  degeneratie  of  een  achteruitgang^) ; 
een  contemplatie,  die  weer  geboren  wordt  uit  de  philoso- 
phie  ?  Wie  kan  ooit  beweren,  dat  de  een  of  andere  der 
wezenlijke  vormen  des  menschelijken  geestes  een  dwaling 
en  een  tegenstrijdigheid  is  ?  —  Die  overgang  van  de 
ideale  geschiedenis  is  niet  een  overgaan,  of  beter,  is  een 
eeuwig  overgaan,  dat  onder  dezen  gezichtshoek  der 
eeuwigheid  een  zijn  is"  ^). 

Delft,  Juni  1917. 


1)  „De  roman  is  het  kunstwerk,  dat  groote  kinderen  kunnen 
maken  en  de  verachtelijkste  geesten  kunnen  vatten  en  genieten". 
Geest  d.  Wijsh.  no.  901. 

2)  B.  Croce.  Saggio  sullo  Hegel  etc.  Saggi  fiiosofici  III.  Bari. 
Laterza  1913,  p.  65—66. 


HET  GEESTESLEVEN  ALS  PROCES  II 

BEWUSTWORDING 


DOOR 


Dr.  J.  D.  BIERENS  DE  HAAN. 


Het  redelijke  wezen. 

Het  geestesleven  is  proces,  voortbeweging.  Het  is 
deelname  aan  de  werkelijkheid  in  het  algemeen,  welke 
is  het  wereldproces  waarin  zich  de  Idee  verwerkelijkt. 
Van  geestesleven  spreken  wij  voorzoover  het  wereld- 
proces zich  in  menschen  voltrekt,  en  voorzoover  het  de 
eerste  fase  van  het  leven,  het  loutere  natuur-zijn  (de  zinne- 
lijkheid) te  boven  is.  Het  geestesleven  nu  is  een  proces 
van  bewustwording. 

Wat  in  deze  uitspraak  besloten  ligt,  zullen  wij  thans 
ontvouwen  naar  het  daarin  veronderstelde  begrip  der 
menschelijkheid    en   naar  haar  bepaalden  inhoud. 

Het  begrip  der  menschelijkheid  is  daarbij  gedacht 
niet  als  zedelijke,  maar  als  redelijke  natuur. 

Ook  de  wereldorde  is  niet  zedelijke,  maar  redelijke 
wereldorde.  Dezelfde  argumenten,  die  voor  de  erkenning 
eener  redelijke  wereldorde  gelden,  gelden  ook  voor  de 
erkenning  der  redelijkheid  van  ons  wezen.  De  ruimte  van 
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het  begrip  der  redelijkheid,  waarbij  niet  aan  verstande- 
lijkheid te  denken  valt  of  aan  een  uitsluitende  bevoor- 
rechting van  het  overleggend,  in  het  daglicht  levend, 
intellekt  —  verlieze  men  bij  de  opvatting  der  redelijkheid 
onzer  natuur  niet  uit  het  oog  !  Rede  is  logos,  en  volgens 
de  Johanneïsche  opvatting  is  de  Logos  het  scheppend 
element  in  den  kosmos  en  heeft  de  wereld  in  deze  rede- 
lijkheid haar  ware  wezen.  Evenzoo  de  mensch  :  wanneer 
wij  over  redelijkheid  van  het  mensch-zijn  spreken,  bedoelen 
wij  zijne  idealiteit,  die  haar  grond  heeft  in  het  Denken  — 
waarvan  het  feitelijk  uitgevoerde  denken  niet  meer  is 
dan  de  betrekkelijke  spiegeling.  Wij  zijn  de  iiidividuaties 
der  Idee  —  die  het  Goddelijk  denken  is  ;  individuaties 
der  denkende  Aktiviteit,  die  de  wereld  denkt. 

Redelijkheid  is  de  volle  menschelijkheid,  maar  zedelijk- 
heid is  gedeeltelijke  menschelijkheid.  Indien  de  mensch 
als  zedelijk  wezen  gedacht  wordt,  en  het  geestesleven 
als  zedelijk  proces,  blijft  voor  de  overige  aspekten  van 
het  leven  geen  plaats  over.  Niet  slechts  onze  zinnelijke 
natuur  is  dan  onverstaanbaar;  maar  ook  schoonheids- 
zin, redelijkheid,  religie  zijn  alsdan  toevoegsels  zonder 
worteling  in  den  waren  aard  der  menschelijkheid,  en  het 
blijft  onbegrijpelijk,  niet  slechts  hoe  ze  noodig,  maar  zelfs 
hoe  ze  mogelijk  zijn.  Daarentegen  :  indien  de  menschelijke 
natuur  als  redelijkheid  gedacht  wordt,  verkrijgt  al  het 
andere  zijn  plaats  en  wordt  mede  in  het  verband  des 
levens  verstaan.  Redelijkheid  is  bedenking  èn  beleving, 
en  in  deze  beleving  zijn  zedelijkheid,  schoonzinnigheid 
en  religie  onmisbaar ;  zij  zijn  de  praktijk  der  redelijkheid, 
gelijk  dit  voor  de  religie  reeds  in  de  Paulinische  uitdruk- 
king eener  ,, redelijke  religie"  is  vermeld. 

Al  is  het  voor  ons  geen  vraagstuk  meer  of  de  mensch 
een  redelijk  dan  wel  een  zedelijk  wezen  is  :  voor  velen 
bestaat  het  vraagstuk  wel,  en  zoolang  het  denken  niet 
tot  volstrekt  idealisme  gestegen  is,  blijft  het  vraagstuk 
vragen.  Het  dilemma  is  zelfs  zoo  grondzakelijk,  dat  het 
zou  mogelijk  zijn  uit  dit  gezichtspunt  een  geschiedenis 
der  levensbeschouwingen  te  schrijven,  waarbij  dan  zou 
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blijken  dat  wel  telkens  de  evenaar  naar  de  zedelijke 
beschouwing  overhelt,  maar  bij  elke  opwekking  van 
idealistische  gezindheid  de  redelijkheid  des  menschen  tot 
vernieuwde  erkenning  komt.  Over  het  algeme3n  genomen 
wil  de  Israëlietische  gedachte  den  mensch  bepalen  als 
zedelijk  wezen,  en  de  Grieksche  als  redelijk.  Toch  zijn 
ook  hier  afwijkingen  :  bij  Sokrates  vinden  wij,  vooral  in 
de  Verdedigingsrede,  den  nadruk  gelegd  op  het  zedelijk 
moment  en  in  sommige  Platonische  geschriften  (Gorgia?) 
herhaalt  zich  dit.  In  het  Christendom  overweegt  de 
zedelijke  opvatting,  naarmate  de  Helleensche  teruggedron- 
gen wordt ;  aldus  bij  den  kerkdijken  Augustinus  en  vol- 
ledig in  de  Luthersche  hervorming. 

Het  verschil  der  opvattingen  blijkt  in  de  volgende  vra- 
gen, waarbij  een  ieder  aanstonds  het  verschillend  geestelijk 
gestel  van  den  beantwoorder  doorziet :  wat  is  eerste 
menschenbelang  :  goedheid  of  waarheid  ?  Wat  is  hoogste 
menschenbestemming  :  gerechtigheid  of  inzicht  ?  Wie  is 
de  volkomen  mensch  :  de  rechtvaardige  of  de  wijze  ? 
Wanneer  op  deze  vragen  geantwoord  wordt  met  beves- 
tiging van  het  tweede  lid,  houdt  dit  niet  in,  dat  goedheid, 
gerechtigheid  of  rechtvaardigheid  zaken  zijn  van  ge- 
ringe beteekenis,  maar  wel  dat  zij  ondergeschikt  zijn  aan 
het  andere.  Het  is  meerdere  menschelijkheid  om  een 
wijze  dan  om  een  rechtvaardige  te  zijn.  De  wijze  is  ook 
rechtvaardig,  maar  hij  is  meer  dan   dit   alleen. 

In  de  redelijkheid  komen  wij  de  natuuren  hare  zinnelijk- 
heid te  boven  ;  in  haar  overwinnen  wij  de  eindigheid 
en  menigvuldigheid,  het  streven  naar  alleen-maar- 
rechtstreeksche  en  nabijgelegen  doeleinden.  Door  haar 
zijn  wij  mensch.  Ons  diepste  geestelijke  verlangen  is  ver- 
langen naar  waarheid,  want  zij  is  het  licht  waarin  wij 
kunnen  wandelen,  en  de  leidende  levensmacht.  De  waar- 
heid zal  u  vrijmaken,  aldus  getuigt  het  Evangelie  van 
Johannes  (VIII,  32)  volgens  welke  spreuk  ds  zedelijke 
vrijheid  niet  grond,  maar  gevolg  is  van  ons  redelijke  leven, 
en  het  op  dit  laatste  aankomt.  De  liefde  tot  waarheid, 
dat   is  tot  denkend  meeleven  in  het  wereldverband,  is  de 
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adeldom  der  menschheid.  Zonder  deze  hooge  en  redelijke 
eigenschap  is  deugd  en  vroomheid  niet  meer  dan  een 
gelukkige  dienstbaarheid  ;  een  troost  voor  de  onmondigen. 

Het  geestelijk  leven  is  een  zich  denkend 
verhouden  tot  de  werkelijkheid. 

Het  geestelijk  leven  omvat  velerlei,  maar  het  is  één ; 
en  daar  het  nadenken  vaak  bij  de  oppervlakte  blijft  en  dus 
bij  het  velerlei  stilhoudt,  zonder  naar  de  diepte,  het  ééne, 
af  te  dalen,  neemt  men  veelal  het  vele,  waaruit  het  gees- 
tesleven bestaat,  voor  het  eene  aan,  waarin  het  bestaat.  Tot 
het  geestesleven  dan  behoort  onder  meer  zedelijk  plichts- 
besef, aesthetisch  welbehagen,  godsdienstige  vereering, 
verstandelijke  kennis  ;  maar  het  is  niet  dit  alles,  doch  onze 
deelname  aan  het  Universum.  Met  zedelijk  plichtsbesef 
en  aesthetisch  welbehagen  oefen  ik  nog  geen  deelname  aan 
het  Universum,  tenzij  ik  redelijkerwijze  het  Universum 
weet.  Plichtsbesef  en  aesthetisch  welbehagen  strekken  zich 
tot  het  nabij  gelegene,  maar  in  het  denken  wordt  de  be- 
grenzing overschreden.  In  het  denken  weten  wij  de  Idee 
en  verbreken  den  sluier  der  verschijning,  door  welke  wij  bij 
bloote  zedelijkheid  en  schoonheidszin  omhuld  zouden  blijven 
Want  zoo  wij  zonder  de  rede  zedelijkheid  oefenen,  bevat 
deze  niet  meer  dan  gehoorzaamheid  aan  zedelijke  instel- 
lingen en  het  navolgen  der  zede,  hetwelk  doende  wij  be- 
sloten blijven  binnen  het  gebied  onzer  ervaringen,  opvoe- 
ding en  gewoonte.  Dat  wij  leven  in  het  Universum,  d.i. 
in  den  Wereldgeest,  ontgaat  ons  daarbij  ;  immers  :  de 
onredelijke  zedelijkheid  weet  van  niet  meer  dan  van  een 
orde  der  haar  omgevende  maatschappij,  en  deze  nog 
beperkt  tot  het  enge  gebied  van  gezaghebbende  krin- 
gen. Ook  de  onredelijke  schoonheidszin  blijft  staan 
bij  beperkte  schoonheidsgenoegens,  zonder  geopend  oog 
voor  de  wereldorde  als  eeuwige  schoonheid.  Dit  alles  is 
beperkte  en  geen  volle  geestelijkheid,  maar  de  volle 
geestelijkheid  is  de  redelijke,  waarin  wij  door  de  wereld 
henen  de  Idee  kennen  die  zich  verwerkelijkt.  Slechts  in 
het   denken   overschrijden   ^\ij   het   kleine   gebied   onzer 


HET    GEESTESLEVEN   ALS    PROCES.  299 

inwoning ;  in  het  denken  verheft  zich  de  geest  boven  de 
weinige  gegevens  zijner  ervaring  en  verstaat  hij  het  al- 
gemeene  verband  en  de  orde  der  wereld.  Zoo  kan  het  gees- 
tesleven slechts  hierin  bestaan,  dat  wij  ons  denkend  ver- 
houden tot  de  werkelijkheid ;  deze  denking  is  onze  deelname 
aan  het  gedachte  ;  en  daar  het  denken  het  geheel  denkt, 
Universum,  Idee,  Geest,  zoo  bestaat  het  geestesleven 
hierin  dat  wij  denkend  aan  het  Universum  deelnemen. 

Het  denken  oefent  vergezicht. 

Indien  het  geestesleven  niet  ware  een  denkende  ver- 
houding tot  de  werkelijkheid,  dan  ware  de  geestelijke 
mensch  vergelijkbaar  bij  een  mensch,  die  in  een  land  van 
nevelen  slechts  het  nabij  liggende  aanschouwen  kon.  In  zulk 
land  doet  men  wat  voor  de  hand  ligt,  omdat  het  verdere 
onbekend  blijft.  Maar  laat  deze  mensch  een  bergvlak 
bestijgen,  dat  boven  de  nevels  uitrijst,  en  laat  hij  de  hoog- 
te bereikt  hebben  in  een  open  nachtuur  :  daar  spant  zich 
voor  en  boven  hem  de  ruimte  des  hemels  uit  en  het  klare 
onbegrensde  gebied  der  sterren,  Orion,  Sirius,  de  Wagen 
en  de  planeet  Jupiter  !  Zijn  blik  verruimt  zich  in  het  on- 
eindige. Evenzoo  is  het  geestelijk  leven  niet  om  ervaringen 
en  voorstelbaarheden  te  doen,  maar  om  de  ruimte  ;  en 
de  ruimte  is  ruimte  van  het  denken  ;  het  geestesleven 
is  denkend  leven.  In  de  gedachte  zijnde,  zijn  wij  in 
het  Geheel  en  hebben  vergezicht. 

Het  denken  zoekt  verband,  en  heeft  tot  inhoud  het 
algemeene,  als  een  verbandstelling  van  alle  bizonderheid. 
Voor  en  door  het  denken  schikt  zich  hetgeen  eerst 
fragmenteer  en  geïsoleerd  was  in  het  verband  eenerpl- 
gemeene  orde  —  en  alle  orde  is  in  hare  waarheid  de  orde 
der  Idee  in  de  wereld.  Vandaar  dat  de  mystische  levens- 
leer de  kontemplatie  gedacht  heeft  als  zuivere  geestelijk- 
heid, bij  welke  het  leven  zijn  hoogsten  trap  beklom. 

Nu  is  de  waarde  van  dit  denkend  leven  (en  waarom  het 
geestelijkheid  is)  niet  gelegen  in  het  denkend-zijn  ab 
zoodanig,  maar  in  de  verstandhouding  met  de  Idee. 
Zooals  wij  zeiden  is  ons  denken  spiegeling  van  het  God- 
delijke en  dit  is  zijne  redelijkheid.  Het  Goddelijke  Denken 
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drukt  zich  uit  in  het  menschelijke  en  geeft  daaraan  een 
onuitputtelijken  grond.  In  mijn  denken  heb  ik  deel  aan 
de  denkende  Aktiviteit  Gods,  zoodat  eerst  daar  ten  volle 
gedacht  wordt,  waar  het  denken  tot  de  goddelijke  Idee 
doordringt  ^).  Hier  dringt  de  goddelijke  Idee  tot  mij  door, 
en  schept  in  mij  zichzelf. 

Dat  het  denken  verband  stelt  is  dan  ook  mogelijk 
krachtens  deze  grondgesteldheid  dat  de  Idee  zelve,  die 
als  Wereldrede  het  verband  van  alles  en  allen  is,  in  het 
menschelijk  denken  immanentie  uitoefent,  die  alsnog 
onzuiver  is  bij  hare  inwoning  in  de  natuur,  maar  in  het 
geestesleven  tot  zuiverheid  komt. 

Hetgeen  wij  in  het  voorafgaande  (I)  opmerkten  over  geni- 
aliteit, waarvan  het  geestesleven  de  betooning  is,  zou 
hier  kunnen  herhaald  worden  :  genialiteit  is  het  leven  uit 
den  Oorsprong,  een  bewust  verband  houden  met  den 
levensgrond.  Het  denken  nu  als  spiegeling  der  Idee  is 
onze  verstandhouding  met  den  Oorsprong,  die  zich  in 
'ons  kond  doet.  In  de  rivier  stroomt  het  water,  dat  uit  de 
bron  is  opgeweld,  en  in  den  mensch  leeft  het  denken,  dat 
welt  uit  zijn  bron.  Niet  een  cerebraal  vermogen  is  het 
denken,  maar  veeleer  de  geestkracht  zelve  ;  het  denken 
zoekt  en  vindt  en  schept  zijn  wereld,  waarin  het  geen  ander 
werk  doet  dan  het  werk  van  den  Algemeenen  geest.  Zoo 
is  in  waarheid  het  denken  de  betooning  der  menschelijke 
genialiteit,  en  mag  het  geestesleven  een  denkende  ver- 
houding tot  de  werkelijkheid  genoemd  worden. 

Voluntarisme. 

Wat  wij  hier  aan  het  denken  toekennen,  ontbreekt  aan 
het  willen.  Een  voluntaristische  menschbeschouwing,  die 
aan  het  willen  den  voorrang  toekent  in  het  geestesleven 
moet  het  leven  opvatten  als  de  aanvaarding  eener  in  haar 
wezen  onbegrepen  taak.  Bovendien  moet  volgens  deze 


1)    Spinoza,  Eth.  V,  24,  quo  magis  res  singulares  intelligimus,  eo 
magis  Deum  intelligimus. 
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beschouwing  het  leven  zijn  aangewezen  op  en  beperkt  tot 
het  enge  gebied  der  (dagelij ksche)  ervaringen.  Het  willen 
heeft  slechts  aktueele  taak  en  brengt  veranderingen  in 
een  kring  van  ons  omringende  belangen  —  tenzij  het  eene 
praktijk  der  gedachte  is  en  voor  een  denkbare  kuituur  in 
dienst  treedt.  Uit  zichzelf  is  het  worsteling,  weerstand,  be- 
vestiging, afwijzing  van  ervaringsinhouden  ;  het  kan  een 
ondeugd  bestrijden,  een  neiging  weerstaan,  een  deugd 
bevorderen,  een  belang  dienen.  Het  reikt  niet  tot  de 
sterren  —  waarheen  het  denken  reikt.  Het  willen  heeft 
geen  perspectief,  het  denken  wel.  Het  willen  heeft  niets 
met  het  Geheel  uitstaande,  daar  het  door  aktueele  en 
oogenblikkelijke  prikkels  wordt  aangezet,  maar  het  denken 
betreft  het  Geheel. 

Wanneer  wij  aldus  tusschen  denken  en  willen  onder- 
scheiden, hebben  wij  beide  afzonderlijk  genomen,  gelijk 
niet  behoort.  Maar  wel  is  deze  onderscheiding  noodig  ter 
aanwijzing  hoezeer  een  erkenning  van  het  primaat  des 
wils  boven  de  rede  het  geestesleven  verkleint.  Het 
geestesleven  als  zelfontvouwing  der  persoonlijkheid  ge- 
draagt zich  niet  naar  het  model  der  wilshandeling,  maar 
op  de  wijze  der  tot-begrip-koming.  Dit  zeggende  sluiten 
wij  niets  van  het  geestesleven  uit,  maar  wij  karakteriseeren 
zijn  algemeenen  aard.  Ook  voor  wilshandeling  en  ge- 
voelsaandoening,  voor  streven  is  er  plaats  ;  maar  niet  het 
wilsbesluit  doch  de  gedachte  is  het  centrale  feit  onzer 
geestelijkheid.  Wij  worden  door  het  denken  rijk,  en  onze 
verheffing  is  hieraan  te  danken.  Ook  is  de  gedachte  geen 
bevoorrechte  eerstgeborene  die  de  rechten  van  andere 
broeders  in  huis  voor  zich  opeischt ;  de  toekenning  van 
prioriteit  beteekent  geen  uitsluiting,  maar  een  insluiting 
van  het  andere.  Daar  het  denken  niet  is  verstandsoverleg, 
cerebrale  funktie,  maar  spiegeling  en  zelt'betooning  van 
de  denkende  Aktiviteit,  heeft  het  denken  het  streven 
aan  zich  verbonden  bij  wijze  zijner  zelfbeaming.  De 
denkende  verhouding  tot  de  werkelijkheid  is  dus  niet 
intellektualiseering  des  levens,  maar  leven  „onder  leiding 
der  rede".  Het  geestesleven  als  proces  in  bewustwording  be- 
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staande,  heeft  zijn  toename  niet  hierin  dat  wij  al  meer  wils- 
besluiten vestigen,  maar  in  een  toename  aan  bezinning. 

Andere  opvattingen. 

De  beschouwing  van  het  levensproces  als  een  bewustwor- 
ding en  toenemende  redelijkheid  vindt  protest  bij  andere 
gezindheden  ;  niet  slechts  bij  de  zedelijke  en  aesthetische  of 
positief-religieuze,  maar  ook  bij  de  positivistische.  Het 
ethisch  standpunt  is  op  subtiele  wijze  reeds  in  de  Middel- 
eeuwen uitgesproken  door  Bernard  van  Clairveaux 
(t  1153)  in  zijn  woord  dat  God  gekend  wordt  voor  zoo- 
verre hij  wordt  bemind.  Hoe  schoon  dit  woord  ook  klinkt, 
het  veronderstelt  dat  de  kennis  Gods  niet  is  een  redelijke, 
maar  begint  bij  gehoorzaamheid  aan  de  geopenbaarde 
waarheid  en  voorts  verder  komt  naarmate  de  persoonlijke 
toewijding  en  liefde  stijgt.  Het  begin  en  beginsel  zijn 
echter  van  zedelijken  aard.  Daarentegen  merkt  Leonardo 
da  Vinci  op  dat  de  liefde  zoon  der  der  kennis  is  en  dus  de 
voorrang  toekomt  aan  de  redelijkheid.  Het  aesthetisch 
standpunt  laat  aan  de  dichterlijke  fantasie  over  om  wereld 
en  leven  te  beschouwen  en  wil  van  een  voorrang  der  rede 
te  dezen  opzichte  niet  weten.  Schiller  heeft  in  onder- 
scheidene gedichten  dit  aestheticisme  vertolkt.  Hij  is  de 
dichter  van  de  aesthetisch-geestelijke  houding,  en  is  dit 
op  dieper  wijze  dan  eenig  modern  aestheticisme,  dat  in 
het  leven  niet  beschouwing,  maar  schoone  genieting  wil. 
Schiller's  :  Die  Künstler,  Die  Götter  Griechenlands,  Das 
Ideal  und  das  Leben  vertegenwoorigen  deze  opvatting, 
die  als  in  één  levenspreuk  saamgevat  is  in  de  regels  van  het 
eerst-genoeinde  gedicht:  was  wir  als  Schönheit  hier 
empfmden  wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegen  gehn. 

Ook  de  positief-godsdienstige  opvatting  verwerpt  de 
redelijke,  waarbij  het  geestesleven  een  denkend  zich  ver- 
houden tot  de  wereld  zou  zijn.  Niet  denkend,  maar  ge- 
loovend  behoort  men  te  wezen,  is  de  Christelijke  leer.  Ge- 
loovigheid,  een  geloovige  te  zijn,  is  daar  het  een  en  al. 
Geloof  is  de  beaming  van  een  boven  het  begrip  geachte 
waarheid.  Men  acht  het  vroom  zijn  onkunde  te  belijden 
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en  de  waarheid  op  goed  vertrouwen  aan  te  nemen.  Dat 
deze  waarheid  dan  toch  door  den  aannemer  als  waar  be- 
oordeeld wordt,  veronderstelt  een  vermogen  tot  oordeel,  dat 
den  geloovige  in  konflikt  brengt  met  zijn  belijdenis  van 
onvermogen.  Bij  deze  opvatting  is  men  echter  niet  al  te 
kritisch;  men  aanvaardt  een  gezag,  onbewust  dat  de 
eenige  gezaghebster  de  rede  zelf  is.  Een  geloovige  hou- 
ding, gezuiverd  van  haar  onklaarheid  en  tegenspraak,  zou 
zijn  een  redelijke  houding ;  want  het  geloof  is  ten  slotte 
een  zekerheid  van  het  onzienlijke  (Hebr.  brief  XI  :  1)  ; 
n.1.  datgene  wat  juist  het  ware  is  der  redelijkheid. 

Dat  het  geestesleven  een  denkend  zich  verhouden  tot 
de  werkelijkheid  is,  wordt  ook  van  positivistische  zijde 
ontkend.  Hier  meent  men  dat  niet  het  denken,  maar  het 
ervaren  het  echte  leven  is.  Mefistofeles  verkondigt  aan 
den  leerling  dat  alle  theorie  dor  is  en  groen  des  levens 
gouden  boom  -  waarmee  hij  bedoelt  dat  het  meest  waarde- 
volle ligt  in  de  rechtstreksche  ervaringen,  genietingen  en 
lusten  des  levens.  En  al  mag  menig  positivistische  op- 
vatting gematigder  zijn  dan  deze  Mefistofelische  uitspraak, 
toch  stelt  zij  altijd  weer  de  dadelijke  levens-inhouden  op 
den  voorgrond  en  acht  de  voorstelling  echter,  waarder  en 
hooger  dan  het  begrip.  Andersom  dan  bij  Plato,  die  het 
begrip  van  den  boom  hooger  stelde  dan  de  bepaalde 
voorstelling  van  hier-aanwezige  boomgestalte,  wordt  dan 
de  konkrete  zakelijkheid  voor  het  ware  gehouden.  Dit 
realisme  ligt  aan  de  kinderlijkheid  der  aanvankelijke 
menschennatuur.  Ook  het  kind  vergaapt  zich  aan  de 
waargenomen  zaken  en  weet  van  geen  wereldorde  en  geen 
algemeenheid.  Hetzelfde  positivisme  blijft  in  de  religie 
bij  konkrete  voorstellingen.  In  de  zedelijkheid  luistert 
het  naar  bepaalde  geboden.  Deze  deelname  aan  de  wereld 
bepaalt  zich  tot  de  voorstelbare  uitwendigheid  en  bestaat 
in  niets  anders  dan  in  een  beperkt  leven  in  voorstellingen, 
met  vage  vermoedens  van  het  algemeene  en  den  samen- 
hang der  wereld. 

Tegenover  al  deze  beperkte  levenswijzen  is  de  redelijke 
levenswijze     een    denkend    deelnemen   aan    de   wereld ; 
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denkerschap    en    bezinning ;    en    als    proces    is  het  een 
bewustwording. 

Het  onbewuste. 

Is  het  geestesleven  een  zich  denkend  verhouden  tot  de 
werkelijkheid,  en  zijn  proces  een  proces  van  bewust- 
wording   dan    verkeert   het  in  toenemende  bewustheid. 

Deze  uitspraak  kan  misvertaan  worden  door  een 
rationalistischen  uitleg,  welke  hier  weer  het  begrip  der  klare 
verstandelijkheid  aanvoert.  Nadat  Leibniz  het  onder- 
scheid gevestigd  had  tusschen  onbewuste  en  bewuste 
voorstellingen  (percepties  en  appercepties),  waarvan  de 
eerste  aan  onze  zelfwaarneming  ontsnappen,  maar  de 
laatste  door  ons  geweten  worden,  heeft  de  Duitsche  wijs- 
begeerte (Wolf)  deze  onderscheiding  in  dier  voege  verlegd, 
dat  zij  het  onbewuste  tot  lagere  gebied  der  ziel  en  het 
bewuste  tot  hooger  gebied  verklaarde.  Het  verband  der 
twee  gebieden  verbrak  zij  en  zoo  werd  het  geestesleven 
beschouwd  als  het  bezit  van  klare  en  duidelijke  voorstel- 
lingen ;  geestesleven  werd  verstandelijkheid  —  de  achttien- 
d'eeuwsche  Verlichtingsleer. 

In  waarheid  is  het  bewuste  slechts  belangrijk,  diep, 
grootsch,  levend,  in  verband  met  het  onbewuste.  Bewust- 
wording houdt  dus  in  :  de  overleiding  van  den  onbewusten 
levensinhoud  in  de  sfeer  des  bewustzijns.  De  beteekenis 
die  het  begrip  denken  heeft,  naar  onze  duiding,  stemt 
hiermede  overeen ;  want  wij  beschouwen  het  denken 
als  de  praktijk  der  ihenschelijke  genialiteit  en  weerspie- 
geling van  den  Logos,  die  zich  in  het  menschelijk  innerlijk 
doet  gelden.  Zoo  heeft  het  denken  (de  sfeer  des  bewustzijns) 
verband  met  het  grootere  Bewustzijn,  dat  voor  ons  bewust- 
zijn het  Onbewuste  is. 

Wat  onder  ,, onbewust"  verstaan  moet  worden,  be- 
hoeft nadere  toelichting  ;  in  dit  begrip  dreigen  zeer  ver- 
schillende begripsinhouden  met  elkaar  in  verwarring  te 
komen  ;  de  termen  onbewust  en  onderbewust,  die  op  dit 
gebied  een  binnenlandsche  grens  beduiden,  zijn  ook  te 
onbepaald  om  de  verwarring  uit  te  sluiten.  Slechts  voor- 
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zoover  noodig  voor  het  begrip  van  het  geestesleven  als  een 
proces  van  bewustwording,  zullen  wij  hier  ons  begrip  van 
het  onbewuste  toelichten. 

Er  is  sprake  van  het  onbewuste  in  psychologischen  en  in 
metafysischen  zin.  En  ook  in  psychologischen  zin  is  er 
een  onderscheid  tusschen  een  sfeer  van  onbewustheid, 
in  het  bewustzijn  welker  bestanddeelen  neigen  tot  op- 
stijging en  een  zoodanige,  waarbij  zij  worden  terugge- 
drongen in  het  duister,  zoodat  hun  werking  als  het  ware 
ondergrondsch  blijft  en  slechts  wordt  uitgevorscht  uit 
indirekte  aanduidingen  (droomen,  verschijnselen  van  ziels- 
ziekte enz.)  Dit  laatste  onbewuste  wordt  met  den  term 
,, onderbewust"  onderscheiden.  Wat  wij  eens  ervoeren 
kan  bij  gelegenheid  ons  weer  invallen,  maar  er  zijn  ojk 
„komplexen",  die  voor  ons  verborgen  blijven,  totdat  ze 
kunstmatig  door  den  psych-analytischen  technicus  worden 
ontdekt.  Zij  waren  niet  ingesteld  op  deze  ontdekking 
en  zijn  dus  meer  of  min  door  verraad  aan  het  licht  ge- 
bracht. Zij  werkten  als  onderbewuste  belemmeringen  en 
zullen  door  de  ontdekking  hun  schadelijken  invloed 
kwijt  raken. 

In  deze  psychologische  aanwending  nu  omvat  het 
onbewuste  niets  wat  van  principieel  andere  geaardheid 
is  dan  wat  ook  in  het  bewustzijn  voorkomt.  Het  omvat 
impulsen  met  daaraan  verbonden  voorstellingen.  Wanneer 
deze  impulsen  uit  twee  oer-impulsen  af  te  leiden  zijn : 
geslachtsdrift  en  moordzucht,  dan  zijn  zij  principieel  niet 
verschillend  van  hetgeen  men  in  de  geschiedenis,  de 
samenleving  en  de  menschenziel  kan  waarnemen.  Ge- 
slachtsdrift en  moordzucht  zijn  namen  voor  een  veelheid 
van  nuanceerende  motieven,  die  zich  in  twee  hoofdgroepen 
laten  verdeelen  :  de  voortbrengende  en  de  vernietigende. 
Het  voortbrengende  doet  zich  in  ons  voor  als  erotische 
aandrift ;  het  vernietigende  omvat  den  haat  in  al  zijne 
schakeeringen.  Terwijl  nu  deze  impulsen  in  het  bewuste 
dagleven  onder  de  tucht  gebracht  zijn  van  intellekt  en 
zedelijk  bewustzijn  en  dus  verbonden  met  gekontrolleerde 
voorstellingen    en    in  dit  verband  gezuiverd,  zijn  ze  in 
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het  onderbewuste  aanwezig  als  elementaire  aandriften, 
restanten  der  diernatuur,  zonder  de  herschepping 
door  zoovele  eeuwen  van  menschelijke  opvoeding.  Maar 
in  hun  aard  zijn  zij  dezelfde  als  waarvan  wij  in  het 
bewustzijn  kennis  dragen.  Het  grootste  onderscheid  ligt 
nu  hierin  dat  sommige  aandriften  verbonden  zijn  met 
voorstellingen  die  door  het  bewustzijn  teruggedrongen 
worden  wegens  eene  onredelijkheid  (bijv.  vampyrvrees) 
of  onzedelijkheid  (bijv.  moedercomplex).  De  geslachts- 
drift kan  zich  richten  op  personen  ten  opzichte  van 
welke  het  openbaar  bewustzijn  alle  erotisch  verband 
afwijst ;  in  het  onderbewuste  kan  nu  deze  persoon  als 
objekt  der  geslachtsdrift  blijven  gelden  en  vormt  zich 
dus  een  ,,klomplex"  van  impuls  en  voorstelling,  waardoor 
de  impuls  een  bizonder  en  bepaald  karakter  krijgt. 
Vooral  bij  de  nacht-toestanden  der  ziel  en  bij  psychische 
ziektegevallen  is  deze  komplikatie  van  beteekenis ;  bij 
de  vinding  der  dichterlijke,  kunstzinnige  en  mythische 
symbolen  kan  zij  hebben  meegewerkt. 

Toch  heeft  deze  psychische  onbewustheid  in  de  levens- 
leer een  geringer  beteekenis  dan  daaraan  door  de  psych- 
analytische  school  wurdt  toegekend.  Zij  heeft  beteekenis 
voor  de  biografie,  dat  is  voor  de  peroonlijke  levensgeschie- 
denis. Ieder  mensch  brengt  zijn  eigen  zielsgesteldheid 
aan  in  verband  met  overerving,  ervaringen,  indrukken, 
opvoeding  enz.  En  hier  heeft  dit  onderbewuste  zijn  grooten 
invloed.  Maar  het  is  ten  slotte  niet  meer  dan  een  bepaalde 
gesteldheid  in  het  algemeene  wezen  des  levens,  en  heeft 
dus  zijn  zin  en  beteekenis  in  een  grooter  verband.  Het 
onbewuste  zielsgebied  is  slechts  in  zoover  onderbewust  (d.i. 
verdrongen  uit  het  bewuste)  als  het  zekere  komplexen 
betreft,  die  echter  niet  den  algemeenen  aard  der  impulsen 
bepalen.  In  het  zoogenaamde  moederkomplex  is  de  ge- 
slachtsdrang  q.  t.  van  geen  anderen  aard  dan  die  waar- 
van het  bewustzijn  kennis  draagt.  Derhalve  is  het 
onbewuste  niets  anders  dan  het  aantal  der  natuurlijke 
aandriften,  waartoe  zich  de  levensdrang  verbizondert  met 
de  elementaire  onoverwogen  voorstellingen  waaraan  deze 
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impulsen  zich  verbinden.  Ieder  mensch  is  met  deze  toe- 
gerust. Zij  zijn  het  on  overwogen  erfdeel  dat  wij  uit  de 
kollektieve  ziel  van  het  menschdom  als  aanvankelijke  gift 
mee  ontvangen,  de  stof  waaruit  de  peroonlijke  ziel  is 
opgebouwd. 

Nu  echter  vereischt  dit  psychologisch  onbewuste  een 
aanvulling  door  het  metafysisch  begrip  der  Onbewustheid. 
Het  in  metafysischen  zin  onbewuste  is  de  Idee.  Zij  is  in 
zichzelf  het  Bovenbewuste ;  maar  die  in  onze  ziel  als  het  On- 
bewuste inwoont.  De  geïnspireerde  handelt  uit  een  grond, 
die  voor  hem  het  onbewuste  is.  Ten  onrechte  zou  men  dit 
onbewuste  verwarren  met  de  onbewustheid  der  natuur  of 
der  natuurlijke  aandriften  ;  het  is  niet  lager-bewust,  maar 
hooger  bewust.  Hetgeen  de  geïnspireerde  tot  stand  brengt 
zou  door  geen  daglicht-b  e  wustzijn  kunnen  zijn  uitgedacht 
zonder  deze  Onbewustheid  als  bronwei.  De  genialiteit 
wortelt  in  haar. 

De  Idee  nu  stelt  zich  en  ontkent  zich;  en  in  deze 
tweeledige,  dialektische  verhouding  ligt  hare  zelfbe- 
weging waarop  de  wereld  en  het  leven  berust.  Zonder 
identiteit  en  tegenstelling,  eenheid  en  onderscheid,  Zelf- 
heid en  Andersheid  ware  niets  mogelijk.  Deze  dialektische 
verhouding  van  zichzelf-zijn  en  zichzelf-ontkennen ;  een- 
heid en  onteeniging  is  wereldorde  en  daar  zij  niet  door  het 
menschelijk  bewustzijn  is  ingesteld  is  zij  het  Onbewuste 
in  den  boven-bewusten  zin  des  begrips.  Haar  treffen  wij 
als  lagere  onbewustheid  aan  in  het  aandriftsleven.  Het 
voortbrengende  en  vernietigende  instinkt,  geslachtsdrift 
en  moordzucht  zijn  dezelfde  verhouding  maar  verduisterd 
tot  de  lager  regionen  der  natuur  en  van  het  nachtelijk 
zielsgebied.  Het  onderbewuste  der  ziel  kan  slechts  verstaan 
worden  in  het  licht  der  hoogere  Onbewustheid,  waarvan  het 
,de  neerslag  is  in  de  elementaire  zielsgesteldheid. 

De  persoonlijkheid  is  geïndividueerde  Idee.  Individuatie 
door  zelf-onderscheiding.  Hierin  dat  de  Idee  haarzelf-onder- 
scheiding  uitoefent  ligt  dat  zij  bij  hare  eenheid  met  zichzelf, 
tevens  zich  ontkent  en  tot  natuur  wordt,  aldus  hare 
verhevenheid  verlatend.  De  dialektische  grondverhouding 
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transponeert  zich  dus  allereerst  in  het  onverhevene  en  wordt 
natuurverhouding  der  ziel.  Wie  nu  den  metafysischen  ach- 
tergrond voorbijziet,  miskent  den  aard  van  het  onderbewus- 
te als  ware  deze  een  loutere  dierlijkheid  en  niet  meer  dan 
een  nasleep  van  de  lage  afkomst  van  het  menschdom,  in 
iederen  individu  nog  onverminderd  nagebleven,  hoezeer 
dan  ook  gesluierd  en  bedekt.  Ten  onrechte :  deze  geheele 
dierlijkheid  is  de  zinnelijke  natuur  maar  als  natuur  is 
zij  keerzijde  der  Idee,  die  door  haar  henen  haar  zelfverwer- 
kelijking in  wereld  en  in  mensch  uitoefent.  Slechts  uit 
het  begrip  der  Idee  wordt  het  leven  verstaan. 

Het  Boven-bewuste  vernedert  zich  tot  de  onderbewust- 
heid om  bewustwording. 

Bewustwording, 

In  de  mystische  theologie  is  op  zeer  schoone  wijze  het 
wezen  der  bewustwording  uitgesproken.  In  zijn  „Chierheit 
der  gheestelijcker  Brulocht"   (III,   5)  leert  Ruusbroec  : 

,,uit  onzen  eigen  grond,  dat  is  uit  den  Vader schijnt 

een  eeuwige  klaarheid,  dat  is  de  geboorte  des  Zoons.  En 
in  deze  klaarheid,  dat  is  in  den  Zoon,  is  de  Vader  openbaar 
aan  zichzelven  en  alles  wat  in  Hem  leeft ...  En  hierom  leeft 
alles  wat  in  den  Vader  leeft  verborgen  in  de  eenheid,  in 
den  Zoon  uitgevloeid  in  de  openbaarheid  :  en  altoos 
blijft  de  enkelvoudige  grond  van  ons  eeuwig  beeld  in  duis- 
ternissen en  zonder  wijze.  Maar  de  ongemeten  klaarheid, 
die  hieruit  schijnt,  openbaart  en  brengt  voort  de  verborgen- 
heid Gods.  En  alle  menschen  die  boven  hun  geschapenheid 
verheven  zijn  in  een  schouwend  leven,  zijn  één  met  deze 
goddelijke    klaarheid".   (Vertaling  van   Mr.   F.   Erens). 

Bewustwording  is  hier  de  tot  openbaarheidkoming  van 
het  verborgene.  Wat  in  den  grond  des  levens  en  der 
wereld  werkzaam  is  en  in  God  verborgen,  spiegelt  zich 
in  het  vergeestelijkt  bewustzijn  en  wordt  aldus  tot  levens- 
inhoud.  Het  geestesleven  is  een  bewustwording  en  neemt 
toe  in  inhoud  doordat  het  Onbewuste  toenemendermate  zich 
in  het  bewustzijn  overzet.  Het  geestesleven  is  een  overzetting 
waarbij  de  Idee  zich  vertaalt  in  menschentaal.  Als  Onbe- 
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wuste  eenheid  is  zij  grond  des  levens ;  maar  in  het  bewustzijn 
stelt  zich  de  eenheid  als  doel.  Grond  is  diepte  die  dieper  reikt 
dan  waarvan  het  bewustzijn  kennis  draagt,  maar  het  be- 
wustzijn ziet  dezen  grond  als  vooruitgespiegeld  in  zich. 
En  daar  het  leven  zich  alsdan  op  deze  vooruitgeziene 
eenheid  richt  —  verkeert  het  in  doelwaartsche  beweging. 
Bewustwording  is  een  bewust-worden  van  onzen  een- 
heidsgrond, geestelijke  koncentratie  op  de  eenheid  als 
richtpunt  voor  het  leven. 

Het  proces  van  geestesleven  is  een  komen  tot  inzicht. 
In  het  inzicht  ligt  verhevenheid  en  geluk.  Het  is  een 
levend  weten  en  geestelijke  toebehooring  aan  het  Geheel ; 
geestelijke  deelname  aan  de  wérkelijkheid.  Bewustwor- 
ding is  inleving  in  het  ware.  Daar  in  het  menschelijk 
inzicht  zich  de  Idee  weerspiegelt,  ontkomt  een  mensch 
door  zijn  inzicht  aan  zijn  enge  ervaringsgrenzen  en  weet 
zich  deelgenoot  van  den  Kosmos.  Dit  is  zeker  van  wijdere 
draagkracht  en  omvang  dan  een  uitstalling  van  sluitrede- 
ren  of  een  volleerde  redekunst.  De  bewustgewordene  is 
geen  cijferaar,  maar  een  getuige  ;  de  bewuste  getuige  van 
des  levens  diepte,  verte  en  hoogte.  Hij  weet  de  eenheid  die 
grond  is  èn  doel. 

Als  proces  is  nu  de  bewustwording  een  toenemende  ver- 
heldering waarin  de  aanvankelijk  redelooze  „voorstelling" 
overgaat  tot  begrip.  In  de  primitieve  religie  overweegt  de 
positieve  voorstelling  van  goden  en  machten  ;  in  de  primi- 
tieve zedelijkheid  gelden  positief  voorstelbare  geboden  ; 
maar  van  lieverlede  bevrijdt  zich  de  mensch  doordat  zich 
het  denken  verruimt  en  verdiept.  Het  geestesleven  gaat 
in  zijn  geheel  met  het  denken  mee.  Een  klein-denkend 
mensch  is  ook  klein-strevend,  klein-zedelijk,  klein-gods- 
dienstig.  Maar  wie  breed-  en  diep-denkend  is,  is  in  alles  breed 
en  diep ;  zoo  is  bewustwording  een  voortbeweging  van 
het  geheele  geestesleven.  Alle  geestesleven  strekt  dan  ook 
in  een  zelfde  bewegingsrichting  n.1.  tot  inleving  in  de 
waarheid.  Al  meer  veroveren  wij  de  wereld  in  het  begrip  en 
openen  zich  de  geestesoogen  totdat  voor  hen  niets  meer  in 
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het  duister  van  den  chaos  ligt.  Plato  in  het  vroegere 
tijdperk  van  zijn  idealisme  (Phaedrus)  vermoedt  nog  dat 
de  ideeënwereld  het  verhevene  is  in  onderscheiding  van  de 
wereld,  die  in  het  duister  ligt  der  wisselende  schaduwen  en 
aldus  aan  de  kenbaarheid  ontzinkt.  Maar  in  later  tijdperk 
(Parmenides)  acht  hij  de  idee  ook  herkenbaar  in  het  aard- 
sche  slijk.  Zijn  gezichtsveld  heeft  zich  uitgebreid  en  zijne  be- 
wustworing  is  toegenomen.  Aan  den  „jongen  Sokrates", 
die  het  verband  tusschen  de  ideeën  en  deze  alledaagsche 
wereld  ontkende,  wordt  tegengeworpen  dat  deze  ontken- 
ning blijk  geeft  van  te  groote  jeugd.  Wie  verder  komt 
verstaat,  dat  de  dramatiek  der  Idee  door  al  het  bestaande 
heenleeft.  Daarmede  is  het  verhevene  niet  verminderd.  Ook 
in  het  volwassen  tijdperk  zijner  bezinning,  nu  hij  de  Idee 
ziet  inwonen  in  alle  werkelijkheid,  bezit  Plato  dit  in- 
zicht met  bezieling  en  geestelijke  vreugd  en  bij  wijze  van 
een  goddelijk  weten  (Sofistes  c.  39).  Volledige  bewustheid 
is  het  wereldweten  ,, onder  gezichtspunt  der  eeuwigheid." 
En  deze  bestaat  hierin  dat  wij  in  de  wereld  het  punt  der 
eeuwigheid  vatten,  de  Eenheid.  In  deze  richting  beweegt 
de  bewustwording.  Het  geestesleven  is  menschelijke  be- 
wustwording van  de  Idee  —  doordat  de  Idee  zich  spiegelt 
in  den  mensch  ;  en  deze  spiegel  is  :  het  bewustzijn.  Volle 
mensch  is  wie  tot  het  inzicht  kwam.  Inzicht  is  meerder 
dan  gerechtigheid.  Het  proces  van  geestesleven  is  een 
proces  van  bewust-wording. 

Potentieel,  reëel,  ideëel. 

Het  proces  beweegt  zich  over  drie  stadiën  :  potentiëele, 
d.i.  aanvankelijke  (mogelijke)  redelijkheid;  dereëele,  d.i. 
w^erkelijke  redelijkheid  en  de  ideëele  of  vervulde  redelijk- 
heid. En  nu  wij  het  geestesleven,  wat  zijn  proces  aangaat- 
als  bewustwording  beschrijven,  begrijpen  wij  zijn  voltrek- 
king in  analogie  met  de  drie  trappen  van  het  denkleven. 

Op  den  eersten  trap  is  het  denken,  de  naïeve,  ongekoör- 
dineerde  zinnelijke  ervaring,  ,, imaginatie",  verwerkt  in 
meeningen.  Meeningen  zijn  de  inhoud  van  menigeens 
wijsheid  ;  hij  leeft  in  meeningen  over  godsdienst  en  staat. 
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leven  en  wereld  ;  maar  de  grond  dier  meeningen  is  hem 
onbewust  en  een  logisch  verband  ontbreekt  erin.  Zij 
zijn  vrijwel  toevallig  opgedaan,  hetzij  uit  de  ervaring 
van  anderen  of  van  hemzelf,  hetzij  uit  overlevering  of  \an 
hooren  zeggen,  of  bij  wijze  van  een  gelukkige  greep.  Toch 
is  in  dit  meeningsbezit  een  aanvankelijke  werkzaamheid 
der  rede.  De  rede  heeft  daarin  haar  potentialiteit.  Het 
geheele  geestesleven  vangt  aan  bij  een  potentieele  rede- 
lijkheid ;  in  de  religie  vertoont  zij  zich  als  primitieve  gods- 
dienstigheid, in  de  schoonzinnigheid  als  lust  in  kleurig- 
heid, in  de  zedelijkheid  als  eerbiediging  van  de  zede. 

Over  de  geheele  breedte  stijgt  dan  het  geestesleven  tot 
werkelijke  redelijkheid,  zooals  bij  Spinoza  de  „imaginatie" 
wordt  opgevolgd  door  verstandsbegrip  (Eth.  II 40  Sch.  2) ; 
de  religie  gaat  van  primitieve  tot  positieve,  de  zedelijkheid 
tot  bewuste  wetmatigheid  van  handeling  over.  Het  leven 
komt  tot  innerlijke  orde,  waarin  het  denken  voorgaat, 
ordestellend.  Zoo  verheldert  zich  de  onklaarheid  eener 
aanvankelijk  nog  maar  potentieele  geestelijkheid  en 
komt  de  mensch  tot  geestelijk  zelfbestuur. 

Maar  om  het  proces  te  voltooien  is  een  hooger  stadium 
noodig,  en  dit  is  in  een  ideëele  redelijkheid  bereikt.  Over 
de  geheele  linie  voltrekt  zich  de  geestelijke  voortbewe- 
ging in  de  richting  der  idealiteit  :  bewustzijn  van  en 
leven  in  de  Idee. 

Langs  dezen  weg  draagt  zich  het  Onbewuste  in  de 
bewustheid  over,  voortschrijdenderwijs. 


HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE: 

STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


VERKEERDE    PHILOSOPHIE. 

Uit  een  natuurwetenschappelijk  oogpunt  beschouwd, 
schijnt  er  voor  de  zuivere  wijsbegeerte  niets  over  te  blijven, 
dan  het  nog  eens  herkauwen  van  leerstukken,  afkomstig 
uit  een  tijd,  toen  de  geest  aan  (natuur-)  wetenschap  nog 
niet  toe  was,  —  of  het  spelen  van  de  rol  eener  ,, alge- 
meen e  wetenschap,"  waarin  de  uitkomsten  der  bijzondere 
wetenschappen  verzameld  en  volgens  een,  door  de 
natuurwetenschap  in  het  bijzonder  gesanctioneerd  begrips- 
schema tot  een  stelsel  worden  gemaakt. 

Ondanks  de  uitbreiding  van  haar  gebied,  blijft  de 
natuurwetenschap  echter  eene,  op  dubbele  wijze  beperkte 
bemoeienis  des  geestes,  eerstens  door  hare  bijzondere, 
boven  eene  bepaalde  grens  niet  uitkomende  wijze  van 
bewustzijn,  als  empirische  wetenschap,  en  vervolgens 
door  het  bijzondere  begrips-schema,  waarin  de  algemeene 
ervaring  samengevat  wordt. 

In  zijne  empirische  houding  tot  de  werkelijkheid  blijft 
de  geest  in  de  voorstelling  bevangen  en  weet  hij  zich  nog 
niet  als  de  absolute,  zich  vormenden  inhoud,  als  Idee. 

Getrouw  aan  de  voorstelling,  blijft  hij  dan  ook  vorm  en 
inhoud  uit-één  houden,  de  voorstelling  voor  het  werkelijke 
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of  dan  toch  voor  eene  voorstelling  van  het  werkelijke 
houdende,  nu  eens,  omdat  de  inhoud  zinnelijk  tegenwoordig 
is,  dan  weder,  omdat  een  niet-zinnelijke  inhoud  in  zin- 
nelijken  vorm  optreedt.  Hierdoor  komt  dan  wel  het 
begrip,  d.i.  het  geheel,  tot  bewustzijn,  om  echter  tevens 
tot  een  abstractum,  tot  iets  gebrekkigs,  gemaakt  te 
worden. 

Het  Empirisme,  als  een  eens  en  vooral  geldende  gedach- 
tegang ya5/-gehouden,  is  verkeerde  philosophie,  want  al 
wenscht  men  dit  in  zekere  kringen  ook  niet  te  laten  gel- 
den, het  Empirisme  als  wetenschappelijke  methode,  d.i. 
als  bewuste  denkwijze,  is  philosophie. 

Wat  hare  tweede  beperking  aangaat,  sluit  de  natuur- 
wetenschap zich  dan  weder  op  in  het  bijzondere  begrips- 
schema van  het  slechts  volgens  tel  en  meetbaarheid 
bepaalbare  mechanisme. 

In  zijne  „Inleiding  tot  de  Metaphysica"  ^)  doet  Hey- 
MANS  ons  opmerken,  dat  de  mechanische  natuur- 
opvatting, uitsluitend  gebruik  makende  van  ,,geometrisch- 
mechanische"  begrippen,  er  op  uit  is,  het  wereldbeeld 
voor  den  bewegings-  (zegge,  tast-)  zin  te  construeeren. 
Maar  terwijl  de  dingen  zich  door  verschillende  zintuigen 
„in  ons  bewustzijn  projecteeren",  houdt  de  mechanische 
natuur-opvatting  zich  slechts  met  één  zoo'n  projectie 
bezig.  Dat  wij  ons  met  deze  eenzijdigheid  zouden  móéten 
vergenoegen,   blijkt  echter  uit  niets  en,   dat  Heymans 

inderdaad  te  verstaan  wil  (of  misschien niet  wil) 

geven,  dat  de  absoluteering  dezer  beschouwingswijze 
willekeur  verraadt,  komt  m.i.  duidelijk  uit  aan  de  goede 
verwachting,  die  hij  zegt  te  hebben  omtrent  eene  poging, 
een  wereldbeeld  te  construeeren  voor  een  anderen  zin, 
bijv.  voor  den  gehoorzin.  Waarom  zou  de  wereld  zich  niet 
even  goed  als  een  reuzen-concert,  dan  als  eene  reuzen- 
machine  laten  „duiden",  vooral,  voeg  ik  er  bij,  omdat 
alles  ten  slotte  bij  het  oude  zou  blijven  en  op  niet  minder 
fraaie  wijze  „mechanisch"  verklaarbaar  zou  blijken,  — 


1)     Blz.  174. 
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want  de  meet-  en  berekenbare,  mechanische,  verhou- 
dingen hangen,  goed  gezien,  niet  aan  den  eenen  of  anderen 
zin,  maar  aan  eene  bijzondere  denkwijze  ^). 

Eene  gerichte  beweging,  —  en  welke  beweging  is  nu 
niet  gericht,  —  beweegt  ergens  heen.  Dit  kan  dan  de  ge- 
dachte aan  een  doel  gaande  maken,  hoewel  beweging, 
als  beweging  zonder  meer,  nog  niet  bedoeld  is  en  nog 
minder  een  doel  hééft.  Maar  het  doelloos  bewegen  van  al 
die  onbedoeld  tegen  elkander  aanbotsende  lichamen  doet 
echter  niet  te  niet,  dat  natuurlijke  lichamen  (niet  slechts 
voor  onsj  maar  evenzeer  voor  zich)  op  doelmatige  en 
doeltreffende   wijze  zich  bewegen. 

Doelmatigheid  blijkt  feitelijk  eerst  achteraf  en  dit, 
hoewel  doelmatige  bewegingen  en  veranderingen  van  te 
voren  bedoelde  en  planmatige  zijn. 

Hierbij  denk  ik  dan  niet  aan  eene  bij  gelegenheid  zelfs 
belachelijk  wordende  anthropocentrische  teleologie,  noch 
aan  een  eindeloos  op  elkander  afpassen  van  dingen,  vol- 
gens de  bepalingen  van  doel  en  middel  uiteen  gehouden. 

Ik  denk  hier  aan  het  begrip  als  zelf-bemiddelend  doel 
en  zelf-bedoelend  middel. 

Van  het  doelmatigheids-begrip  laat  zich  op  bekrom- 
pen verstandige  wijze  echter  niets  maken,  waarom  het 
slechts  verstandig  blijvende  verstand  er  dan  ook  niets  van 
maakt,  het  eenvoudig  afwijst,  zich  beroepende  op  het 
wanbegrip,  dat  het  er  in  zijne,  bij  gelegenheid  zeer  ge- 
leerde, dwaasheid  van  gemaakt  heeft. 

In  het  bijzonder,  wanneer  de  levende  natuur  ter  sprake 
komt,  blijkt  het,  dat  men  het  zonder  het  doelmatigheids- 
begrip niet  stellen  kan.  Geen  zoöloog,  of  hij  moet  niets 
meer  zijn  dan  een  uiteen-snijder  van  het  geen  slechts 
als  levend  geheel  werkelijk  is,  —  geen  zoöloog  zal  vrede 
hebben  met  de  mededeeling,  dat  dit  of  dat  dier  een  kop, 

1)  Heymans  :  Wanneer  de  geheele  werkelijkheid  tot  hoorbaarheid 
te  vefeenzijdigen  ware,  zou  al  het  bestaande  geluid  zijn. 

Heraklpitos  ;  omgekeerd  reeds  het  zelfde  zeggende  :,, Wanneer 
alles  tot  damp  wercj,  konden  wij  met  den  neus  waarnemen".  (Dieis  7). 
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pooten,  een  hart,  longen,  en  wat  dies  meer  zij,  heeft ; 
hij  zal  allicht  willen  weten,  waar  die  verschillende  organen 
voor  dienen  en,  al  besluit  hij  tot  hunne  doelmatigheid 
eerst  achteraf,  deze  uit  de  inrichting  dezer  werktuigen 
toch   ook  „a  priori"   willen  lezen. 

Misschien  komt  hij  tot  de  gedachte,  dat  de  inrichting 
dezer  organen  is,  zooals  zij  is,  terwüle  van  bepaalde  ver- 
richtingen ^)  en  deze  verrichtingen  zoovele  middelen  zijn, 
waardoor  het  levende  wezen,  (de  eenheid  zijner  organen), 
zijn  doel,  d.i.  zich  zelf,  bestendig  verwerkelijkt. 

Mogelijkerwijze  komt  hij  hieraan  dan  wel  verder  en  tot 
het  inzicht,  dat  het  betrekkelijk  veranderlijke  werktuig,  — 
in  de  uiterlijkheid  van  tijdelijke  opvolging  het  eerste,  — 
naar  het  begrip  secundair  is  ten  opzichte  van  zijne 
betrekkelijk  onveranderlijke  werking ;  dat  de  werking 
als  het  vormende  beginsel  van  het  orgaan  te  begrijpen  is, 
en  (niet  de  som,  maar)  de  eenheid  aller  elkander  over  en 
weer  bepalende,  onderscheidene  verrichtingen  (de  ziel)  2), 
het  organiseerende  wezen  is  van  het  levende  orga- 
nisme, dat,  als  orgaan  van  organen,  in  zijne  bijzondere 
(soortelijke)  bepaaldheid  ook  bepaalde  verbijzondering  van 
het  levens-orgaan  is,  van  het  algemeene  levende  wezen,  dat, 
in  alle  uiterlijke  verscheidenheid  zijner  natuurlijke  objec- 
tiviteit, in  de  innerlijkheid  van  zijn  begrip  terug,  tevens 
subjectief,    de    zich  zelf  organiseerende  Idee  des  levens  is. 

Wanneer  het  levende  wezen  als  eenheid  van  ziel  en 
lichaam  begrepen  is,  dan  is  hiermede  tevenó  begrepen, 
dat  het  levende  organisme  niet  zonder  meer  een  natuur- 
lijk wezen  is  ;  en  dan  spreekt  men  niet  meer  als  Max 
Verworn,  zeggende  :  „Der  Gegensatz  von  Leib  und  Seele 
ist  gar  nicht  vorhanden.''  —  „Ent  weder  alles   ist  Korper 


1)  Ik  denk  hier  minder  aan  het  Lamarckistisch  te  stellen  dilemma 
of  het  orgaan  zijne  verrichting,  dan  wel  de  verrichting  zijn  orgaan 
bepaalt,  maar  veeleer  aan  de  Aristotelische  opvatting,  dat  de  ver- 
richting het  ,,ter  wille  waarvan'  ,  het  doel  van  zijn  orgaan  is  en,  dat 
het  doel  het  eerste  is,  naar  het  begrip.  (Zie  Aristoteles,  ,,de  Part. 
anim",  639b. ;  664b.). 

2)  Zie  :  Aristoteles,  ,,de  Anima",  412b,  413a. 
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in  der  Welt  oder  alles  ist  Seele.''  —  ,,Mag  ich  es  nennen  wie 
immer  ich  wilU  die  Hauptsache  ist :  es  existiert  nar 
eine  einheitliche  Art  von  Dingen''  ^).  —  Deze  ,,eensoortige 
dingen"  moeten  dus  ziellooze  lichamen,  of  zielen  zonder 
lichaam  zijn  :  of,  indien  Verworn  hier  denkt  aan  eene 
hoogere  eenheid,  die  dan  geen  lichaam  óf  ziel  meer  heeteii 
mag,  dan  zegt  hij  dit  toch  wel  wat  al  te  slordig. 

Maar  zooiets  als  een  hoogere  of  diepere  eenheid  komt 
zelfs  niet  bij  hem  op,  integendeel,  met  eene,  voor  een 
monistisch  gezinden  physioloog  te  verontschuldigen  on- 
bedachtzaamheid de  ziel  en  het  (bewuste)  ,,ik"  vereenzelvi- 
gende, maakt  Verworn  ons  met  zijne  voorliefde  voor  den 
lichamelijken  kant  bekend,  door  ronduit  te  verklaren,  dat 
het  „ik",  „wenn  der  Begriff  überhaupt  wissenschaftlich 
scharf  faszbar  sein  soll,  nichts  anderes  als  mein  eigener 
Körper  ist  ^).  Hoe  dit  lichaam  zich  dan  houdt,  wanneer 
het,  om  zich  als  ,,dit,  mijn  lichaam"  te  stellen,  zich  van 
zich  zelf  moet  onderscheiden,  vermeldt  onze  levensken- 
ner niet,  maar  „onverschillig"  hoe  men  over  de,  in  hare 
verbijzondering  ééne  en  in  hare  eenheid  in  het  bijzonder 
bepaalde,  werkelijkheid  denke  en  spreke,  „das  Prinzip  des 
Geschehens  bleibt  überall  dasselbe'\  beweert  Verworn 
schijnbaar  terecht  (ibid.  p.  27). 

In  welke  eenzijdige  bepaaldheid  dit  dan  echter  het 
zelfde  blijft,  is  na  het  voorgaande  wel  duidelijk,  zooals  het, 
blijkens  zijn  slot,  ook  geen  geheim  blijft,  tot  welk  eene 
vereenzelvigings-leer  die  geestes-houding  aanleiding 
geeft.  Hij  eindigde  namelijk  zijne  voordracht  met  deze 
woorden :  „Das  ist  das  Fazit  der  monistische  Welt- 
anschauug,  zu  der  eine  vorurteilsfreie  Naturforschung 
führtr 


1)  ,,Prinzipienfragen  in  der  Naturwissenschaft".  Voordracht  ge- 
houden in  de  algemeene  vergadering  van  het  IQe  Nederlandsche 
Natuur-  en  Geneeskundig  Congres  te  Arnhem,  29  April  19Q5.  Tweede 
uitg.  1917,  blz.  25. 

2)  „Prinzipienf ragen",  S.  23. 

Zie  ooi<  van  den  zelfden  schrijver  :  ,,Die  Frage  nach  dem  Grenzen 
der   Erkenntnis",   Jena,   1917,   S.   23. 
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Voor  dit  zinnetje,  zoo  al  niet  voor  het  overige,  komt 
m.i.  aan  Verworn  eerder  dan  aan  Paracelsus,  het 
epitheton   ,,Bombastus"   toe. 

Voorbeelden  eener  dergelijke  wereldbeschouwing  be- 
hoeven wij  echter  niet  bepaaldelijk  aan  buitenlandsche 
geschriften  te  ontleenen.  Binnen  onze  eigene  grenzen 
worden  tal  van  geschriften  gepubliceerd,  waaruit  ons, 
met  de  reeds  aangeduide  denkwijze,  voorliefde  voor  de 
zinnelijke  uiterlijkheid  en  de  daarmede  gepaard  gaande 
vrees  voor  de  diepzinnigheid  van  het  begrip,  voor  het 
(voor  het  verstand)  zoo  mystieke  begrip, tegemoetkomen. 

Zoo  heb  ik  voor  mij  liggen  eenige  boekjes  van  onzea 
landgenoot  Dr.  J.  P.  Lotsy,  plantkundige,  die  als  voor- 
beelden van  zulk  eene  anti-mystieke  lectuur  kunnen 
gelden. 

Hoewel  Lotsy  en  Verworn  het  in  de  kleinere  bijzonder- 
heden van  het  „vak"  misschien,  of,  waarschijnlijk,  wel 
niet  eens  zullen  zijn,  vertoont  beider  geestelijke  habitus 
echter  de  hiervoor  aangeduide  ,, dubbele"  beperking  van 
eene,  eerstens  empirisch  en  vervolgens  (chemisch-)  me- 
chanisch   blijven    willende    wereldbeschouwing. 

Bij  Lotsy  c.s.  komt  er  dan  ten  overvloede  nog  bij,  dat 
zij  alles,  wat  zich  maar  als  afsplitsing  of  combinatie 
voorstellen  laat,  niet  in  het  licht  der  Idee,  maar  in  de 
schemering    der    ,,Mendelarij"    schouwen. 

In  het  voorwoord  van  zijn  zoo  goed  gemeend  strijd- 
schrift i)  tegen  het  grondwetsartikel,  dat  de  Staat  tot 
verstrekking  van  sectarisch  onderwijs  zal  verplichten, 
onderscheidt   Lotsy  (blz.  XI)  tusschen  twee  tegenstrij- 


1)  ,, Wereldbeschouwing  van  een  natuuronderzoeker",  1917. 

2)  Lotsy  zegt  hier  :  ,,aan  de  rede",  welk  woord  hij  eenige  regels 
verder  met  een  hoofdletter  schrijft,  ten  teeken  van  bijzondere  onder- 
scheiding, om  het  dan  echter  in  plaats  van  „verstand"  te  gebruiken. 

Het  komt  mij  voor,  dat,  na  de  betrekkelijk  nog  aanvankelijke  onder- 
scheiding door  Kant  en  na  de  begrepen  onderscheiding  door  Hegel 
en,  in  ons  land,  door  Bolland,  deze  verwarring  in  een  geschrift,  dat 
wetenschappelijk  wil   zijn,  niet  meer  mag  voorkomen. 
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dige  wereldbeschouwingen,  de  mystieke  en  de  wetenschap- 
pelijke, in  verband  waarmede  hij  de  mensChen  onderscheidt 
als   gevoels-   en    verstands-menschen. 

Aangezien  er  noch  zuivere  gevoelsmenschen,  noch 
zuivere  verstandsmenschen  bestaan  is  de  strijd  tusschen 
mystiek  en  wetenschap  eene  uiting  van  het  in  zich  tegen 
zich  zijnde  menschelijke  wezen,  zoodat  deze  uiting  niet 
minder  wezenlijk  is. 

LoTSY  meent  dan,  dat  dit  conflict  „eerst  geboren  wordt, 
als  het,  alle  menschen  miti  of  meer  eigene  missie-gevoel  in  actie 
komV\  dat,  „/ze/  spreekt  wel  van  zelf',  bij  hen,  „die  de 
mystieke  richting  huldigen,  het  eerst  en  het  sterkst  optreedt''  ; 
want,  verklaart  de  zendeling  voor  de  ,, werkelijk  neutrale" 
school  deze  vanzelf-sprekendheid  nader,  „zij  (n.1.  de 
mystieken)  toch  zijn  vast  overtuigd  dé  waarheid  te  bezitten 
en  achten  zich  verplicht  deze  ook  anderen  deelachtig  te  doen 
worden,  de  natuur-onderzoekers,  overtuigd  van  het  relatieve 
hunner  kennis,  hebben  daartoe  veel  minder  oorzaak  en 
mitsdien  veel  minder  neiging"  i). 

„Niet  de  godsdienst",  lees  ik  op  blz.  XIII,  (en  dus  ook 
niet  het  irreligieuze  verstand),  maar  het,  met  deze  haast 
steeds  gepaard  gaande,  missie-gevoel  is  de  vloek  der  menschen, 
de  eeuwige  vredeverstoorder." 

Dus  niet  die  doorloopend  tot  verschijning  komende, 
tegenstrijdigheid  in  het  wezen,  maar  het  andere  daarvan, 
de  neiging  deze  op  te  heffen  en  geestelijke  eenheid,  zoowel 
in  zich  zelve,  als  in  de  betrekking  tot  zijne  medemenschen, 
te  verwerkelijken,  is  de  groote  maatschappelijke  rustver- 
stoorder  l 

Die  den  strijd  willen,  brengen  de  vrede,  —  die  de  vrede 
willen,  brengen  den  strijd  2).  Hieruit  zou  zich.  dan  laten 
begrijpen,  dat  alles  eigenlijk  verkeerd  uitkomt  en  zich 


1)  Zouden  zij  misschien  de  „lauwen"  zijn,  waar  in  de  openbaring 
(3:15,  16,  17)  van  gesproken  wordt,  de  (zegge,  aan  vele  kundigheden) 
rijken,  die  niet  weten,  dat  zij  de  (met  zuren  arbeid)  geplaagden,  be- 
klagenswaardigen   en   armen   zijn,  de  blinden  en  naakten  ? 

2)  ,, Meent  niet  dat  ik  gekomen  ben  om  vrede  op  aarde  te  brengen  ; 
ik  kwam  niet  om  de  vrede  te  brengen,  maar  het  zwaard"  (Matth.  10 :34). 
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tegen  zich  zelf  keert,  —  wat  dan  ook  het  geval  is  met  de 
beschuldiging  van  Lotsy  aan  het  adres  der  geloovigen  ; 
van  zijn  kant  toch  heeft  hij  bij  het  schrijven  zijner  ge- 
schriften zeker  niet  minder  aan  zijn  missie-gevoel  toege- 
geven. 

Om  aggressief  te  zijn  bij  het  propageeren  hunner 
geestesrichting,  daarvoor  zijn  de  natuuronderzoekers 
(altijd  volgens  Lotsy)  te  bescheiden.  In  hunnen  ootmoed 
stellen  zij  de  ,, absolute"  waarheid  liever  in  het ,, Nooit  en 
Nergens",  om  voor  het  tegenwoordige  bij  het  van  alle 
volstrektheid  gezuiverde  relatieve  te  blijven,  ten  aanzien 
van  welke  absoluut  op  zichzelf  gestelde  relativiteit  ik 
dezen  absolutisten  dan  voorstel  zich  eens  nader  te  be- 
zinnen en  eens  te  overwegen,  of  zij  de  stelling,  dat  alle 
kennis  relatief  is,  voor  absoluut  waar  en  algemeen  geldend 
houden,  dan  wel,  of  men  aan  deze  stelling  zelve  weder  eene 
slechts  relatieve  geldigheid  toekent. 

Naar  welken  kant  men  het  antwoord  dan  ook  laat  uit- 
vallen, het  zal  blijken,  dat  deze  stelling  zich  altijd  opheft. 

Dit  stuk  zou  te  lang  worden,  indien  ik  dit,  wat  zijne 
wetenschappelijke  beteekenis  betreft,  doorloopend  zeer 
bedenkelijke  boekje  in  bijzonderheden  zou  willen  bespre- 
ken. Het  komt  trouwens  alles  neer  op  wat  wij  van  derge- 
lijke „wereldbeschouwingen"  wel  gewend  zijn,  op  ver- 
zekeringen, die  voortdurend,  ondanks  de  zoo  hier  en 
daar  vermelde  betuiging  van  ,,niet  weten",  den  indruk 
maken,  dat  zij  voor  „absolute"  waarheden  gehouden 
worden.  Zoo  bijv.  op  blz.88  :  y,Ook  het  leven  is  een  chemisch 
verschijnsel,  waarvan  wij  echter  —  dit  zij  onomwonden 
erkend  —  nog  niets  weten.''  Hoe  weet  U  dan  van  dat,  waar 
U  niets  van  weet,  dat  het  een  zus  of  zoo  bepaald  ver- 
schijnsel is  ?  1) 


1)  Op  biz.  82  van  dit  boekje  deelt  Lotsy  mede,  dat  ook  horloge 's 
gemaakt  zijn,  hoe  onmogelijk  dit  een  wilde  ook  moge  voorkomen, 
en  het  dus  (!)  zeer  wel  mogelijk  is,  dat,  als  wij  eenmaal  beter  op  de  hoogte 

zijn  van  het  substraat  waaraan  het  leven  gebonden  is wij  in  staat 

zullen  zijn  zeer  eenvoudige  levende  wezens  te  maken'*. 

Zou  dit  leven-maken  soms humbug  moeten  heeten  ? 
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Het  ligt  voor  de  hand,  dat  Lotsy,  Verworn,  c.s., 
niets  willen  weten  van  een  principieel  onderscheid 
tusschen  het  levende  en  levenlooze.  Op  blz.  10  van  de 
hiervoor  aangehaalde  voordracht  ^)  van  Verworn  lees 
ik  :  „Sobald  ich  die  Analyse  weit  genug  führe,  treffe  ich 
immer  die  gleichen  Prinzipien  wie  in  der  anorganischen 
Welt.''  Met  deze  principieele  gelijkheid  bedoelt  hij  dan 
niet  de  indentiteit  van  het  algemeene,  zijne  bijzonderheden 
omvattende  en  doordringende  begrip,  maar  een,  als 
gelijk  gesteld,  begin,  dat  dan  echter  niet  van  het  levende 
organisme,  maar  van  de  levenlooze  (chemische)  natuur  de 
aanvangsvorm  is. 

„Alle  Organismen  ohne  Ausnahme'\  schreef  hij  echter 
op  de  voorgaande  blz.,  „sind  characterisiert  durch  den 
Bezitz  von  hochkomplizierten  Kohlenstoffverbindungen. 
Kein  anorganisches  System  enthalt  auch  nur  dhnliche 
Komplexe'\  —  Nu  spreekt  het  van  zelf,  dat,  wanneer  wij 
het  levende  het  leven  benemen,  of,  —  wat  het  zelfde 
beteekent,  —  voor  iets  levenloos  houden,  wij  niet  meer 
vinden,  waardoor  de  levende  organismen  zonder  uit- 
zondering gecharakteriseerd  zijn,  maar  iets  anders,  het 
levenlooze.  Wanneer  het  ons  dan  echter  te  doen  is  om  de 
levende  natuur  te  begrijpen,  is  het  duidelijk,  dat  deze 
ontledings-arbeid,  die  de  te  onderzoeken  zaak  van  haar 
characteristicum  berooft,  als  niet  doeltreffend,  verkeerd 
te  noemen  is. 


Dat  leven  in  wezen  geen  leven,  maar  een  verschijnsel  is,  dateene 
zelve  niet  levende  stof  onder  omstand'ghedea  vertoont,  zegt  Lotsy 
in  zijn  ,, Evolutie-leer"  (blz.  95),  en  wel  naar  aanleiding  van  de  be- 
kende proef,  die  de  heer  Becquerel  in  het  laboratorium  van  Prof. 
Kamerling  Onnes  genomen  heeft.  ,, Zonder  levende  stof  —  want  het 
protoplasma  dat  weken  in  vloeibare  lucht  en  vloeibare  waterstof  had  door- 
gebracht en  \  k  2  jaren  in  het  luchtledige,  kan  niet  anders  dan  dood  ge- 
noemd worden  —  werd  hier  dus  levenlooze  stof  in  levende  omgezet". 

Voor  een  gezond  verstand  kan  dit  echter  niets  anders  beteekenen 
dan,  dat  een  groot  aantal  dezer  zaden  en  sporen,  ondanks  hunne  „we- 
tenschappelijke" dood-verkiaring  door  den  heer  Lotsy,  niet  dood  waren. 

1)  ,,Prinzipienfragen  in  der  Naturwisserschaft". 
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De  doode-dingen-onderzoekende  physioloog  geeft  ver- 
der te  kennen,  dat  het  moeilijk  zou  vallen  „irgendein  an- 
organisches  System  namhaft  zu  machen  in  dem  wir  eine 
solche  Komhination  von  Stoffwechsel  und  Wachstum  noch 
einmal  finden''  ^),  waarbij  ik  dan  opmerk,  dat  eene 
stofwisseling  zonder  groei  niet  hetzelfde  is  als  eene  stof- 
wisseling   vereenigd    met    groei  2). 

Ook  dit  onderscheid  is  echter  den  man,  die  het  leven 
en  het  levenlooze  naar  de  zijde  van  het  laatste  „principieel" 
wil  doen  samenvallen,  nog  niet  genoeg.  Hij  zegt  n.1.  op  de 
zelfde  blz.  :  „Alle  Organismen  besitzen  das  gleiche  Struk- 
tur element,  die  Zelle.  Nirgends  in  der  anorganischen  Natur 
sind  gleiche  Struktur clemente  hekannt.''  Bij  ontleding  zal 
dan  echter  blijken,  dat  de  inhoud  van  de  cel  (dus  niet  de 
totale  levende  cel)  „wieder  eine  Komhination  verschiedener 
chemischer  Verbindungen  ist,  in  letzter  Instanz  wieder 
die  Elemente  der  anorganischen  We//." 

Afgezien  hiervan,  dat  hij  niet  van  „laatsten  aanleg", 
maar  van  den  „buiten  de  .levende  cel  gestelden  aanleg" 
had  moeten  spreken,  is  hij  daar  dan  juist  weer  waar  hij 
wezen  wil,  om  ten  slotte  aan  die  chemische  elementen  toch 
ook  weder  niet  genoeg  te  hebben  en  bij  die  complicaties 
weder  niet  te  kunnen  blijven,  want  bij  het  leven  gaat  het 
nu  juist  om  die  bepaalde,  bijzondere,  combinaties,  d.i.  om  dat 
door  het  levende  organisme  zelf  bepaalde  en  geregelde, 
innerlijke  chemisme,  om  die  onscheidbaarheid  van  stof- 


1)  ,,Prinzipienfragen",  S.  IQ. 

2)  Of  katalysatie  aan  stofwisseling,  condensatie  en  polymerisatie 
aan  groei  gelijk  te  stellen  zijn,  blijve  dan  voor  rekening  van  Verworn. 
Hegel,  ,,Encycl."  §  335  :  ,,Der  chemische  Process  ist  zwar  im  All- 
gemeinen  das  Leben".  —  Zie  ter  plaatse  de  noot  van  Bolland.  — 
In  het  toevoegsel  bij  deze  §  lees  ik  verder:  „Wenn  die  Producte  des 
chemischen  Processes  selbst  wieder  die  Tdtigkeit  anfingen,  so  waren  sie 
das  Leben.  Das  Leben  ist  insofern  ein  perennierend  gemachter  chemischer 
Process".   — 

„Das  beide  Bestimmungen  (im  chemischen  Process)  in  Einemzumal 
sind,  komt  nicht  zur  Existenz".    — 
,,An  sich  ist  das  Leben  im  chemischen  Process  vorhanden".  —     . 

T    v.  W.  XII.  21 
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wisseling  en  groei,  en  om  die  nergens  in  de  leuenlooze 
natuur  aan  te  treffen  structuur. 

Of  het  zooveel  dwazer  is,  op  vitalistische  wijze  het 
leven  op  zich  zelf,  als  substraat,  te  doen  berusten,  dan 
op  het  levenlooze,  blijve  voor  een  ruimer  levens-begrip  om 
te  beslissen,  —  „die  engere  Physiologie  hat  den  Vüalismus 
abgelehnf'  ^).  Dit  kan  dan  weinig  meer  beteekenen,  dan 
een  bekrompen  „levens"-leer  doet  het  zonder  leven. 
,,Spezielle  Physik  und  Chemie  \  decreteert  Verworn 
ter  plaatse  verder,  dat  is  de  ware  levensleer. 

„Also  fort  mit  der  Mystik  aus  dem  an  sich  klaren  Be- 
griffe  der  Organisation''  2).  Weg  met  de  Levens-Idee  uit 
het  „an  sich"  zeker  wel  klare,  voor  een  achterlijk 
bewustzijn  echter  zoo  troebele  begrip  der  organisatie  ^). 

Het  „wetenschappelijk"'  bewustzijn  dezer  levenskundige 
wenscht  dus  met  zijne  beschouwingen  bij  het  leven  ten 
achter  te  blijven,  om  in  zijn  dooden-rijk  toch  altijd  maar 
over  leven  te  droomen,  —  aldus  de  vertooning  gevende  van 
een  wetenschappelijke  „voortgang",  die  omgekeerd  even- 
redig is  met  de  ontwikkeling  der  natuurlijke  werkelijkheid  *). 

Immers,  de  natuur  ontwikkelt  zich  van  een  nog  le- 
venloos mechanisme  door  het  chemisme  tot  levend 
organisme  :  die  wetenschap  echter,  in  hare  allernieuwste 
nieuwigheid  het  spook  van  een  niet  meer  houdbaar  ma- 
terialistisch monisme,   of  verouderd   sensualisme,  toont 


1)  ibid.  p.  11. 

2)  Ibid.  p.  12. 

3)  In  het  aanbevelenswaardige  boek  van  Oscar  Hertwig,  ,,Das 
Werden  der  Organismen"  (1917),  —  Hertwig  behoort  volgens  Ver- 
worn tot  de  vitalisten,  —  lees  ik  op  blz.  48:  ,,Es  ist  grundsdtzlich 
verkehrt,  das  Höhere  aus  dem  N  ieder  en  er  schop  f  end  versteken  zu  wollen*'. 

4)  In  zijne  in  1895  uitgegeven  ,,Allgemeine  Physiologie"  (blz.  106), 
schreef  Verworn  :  ,,//i  der  Tfiat  ist  es  nicht  möglich,  der  lebendigen 
Substanz  mit  den  Methoden  der  Chemie  nahe  zu  treten,  ohne  dieselbe 
zu  todten. 

Was  wir  chemisch  untersuchen,  ist  keine  lebendige  Substanz  mehr, 
sondern  eine  Leiche,  eine  Substanz,  die  völlig  andere  Eigenschaften  hat'. 

Is  dit  nu  soms  anders  geworden,  of  zou  Verworn  bij  zichzelve  ten 
achtere  gekomen  zijn  ? 
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achterlijkheid  des  geestes  en  heeft  zich  uit  de  concreete 
levende  werkelijkheid  tot  den  abstracten  vorm  der 
natuur  terug  getrokken,  om  dan  met  Verworn  „die 
Mathematik  das  volendeste  Beispiel  wissenschaftlicher 
Beschreibungs-  und  Darstellungsweise'"  te  noemen,,  eene 
opmerking,  die  hij  maakt  naar  aanleiding  van  zijn 
geloof,  dat  wij  goed  zouden  doen,  „m  der  Naturwissen- 
schaft  die  kondiiionale  Betrachtungsweise  mehr  zu  pflegen 
und  die  kausale  allmahlich  durch  sie  zu  ersetzen.'' 

Wat  hij  hier  ,,conditionale"  beschouwingswijze 
noemt,  vindt,  volgens  hem,  zijne  formuleering  in  de  op 
zich  zelf  vrij  inhoudlooze  stelling  :  „Wenn  zwei  Gröszen 
(nur  Gröszen  ?)  einer  dritten  gleich  sind,  dann  sind  sie 
untereinander  gleich^ 

Hier  is  dus  de  voortgang  in  begrip  dezer  wetenschap 
omgekeerd  evenredig  met  de  logische  begrips-ontwikkeling  : 
Het  wezens-begrip  ontwikkelt  zich  n.1.  uit  zijne  nog 
aanvankelijke  bepaling  van  den  grond  (en  verder,  voor- 
waarde), door  de  causaliteits-verhouding  tot  de  weder- 
keerigheid  van  bepaling  van  het  oorzakelijke  wezen  en 
het  verschijnende  uitwerksel,  laat  ons  zeggen,  tot  de 
identiteit  van  actie  en  reactie  :  de  slechts  verstandig 
zijn  willende  wetenschap  echter,  nolens-volens  bij  het 
wederkeerigheids-begrip  aankomende,  maakt  daar  halt, 
schrikt  voor  de  dubbelzinnigheid  dezer  verhouding  en 
voor  de  daar  doorheen  reeds  opdoemende  eenheid  des 
begrips  terug,  om  weder  te  beginnen,  of  te  blijven  bij  de 
ondubbelzinnige,  d.  i.  eenzijdige  verhouding  :  wanneer 
het  eene  is,  dan  is  het  andere,  want  daar  komt  deze 
„cunditionale"  verhouding  toch  op  neer. 

Dat  het  echter  met  de  kennis  van  de  kennis  onder  de 
beoefenaars  der  natuurwetenschap  nog  slecht  gesteld 
is,  voelde  Verworn  ook  wel,  waarom  hij  dan  ook  schreef, 
dat  men  niet  vergeten  moet,  ,,dasz  der  Naturforscher 
auf  erkenntnistheoretischem  Gehiet  ein  Neuling  ist.  Prohleme, 
die  in  der  Philosophie  seit  Locke  und  Hume  (niet  eerder, 
en  niet  sedert  Kant  en  Hegel  in  verdiepten  vorm  ?) 
die  Denker  bewegt  haben,  fangen  in  der  Naturwissenschaft 
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erst  an,  Beachtung  zu  finden.  Allein  die  Notwendigkeü, 
sich  mit  ihnen  auseinander  zu  setzen,  wird  auch  in  der 
Naturforschung  von  Tag  zu  Tag  dringender''  ^). 

Dat  de  heer  Lotsy  op  het  gebied  der  wijsbegeerte 
zelfs  nog  niet  tot  de  nieuwelingen  behoort,  maar,  naar 
ik  vrees,  tot  hen,  die  door  eigen  waan  verhinderd  worden 
tot  juister  inzicht  te  komen  wat  betreft  allerlei  pro- 
blemen, waarvan  de  oplossing  buiten  het  gezichtsveld  der 
empirische  biologie  ligt,  —  dit  komt,  onder  zeer  veel 
meer,  ook  uit  in  het  7de  hoofdstuk  zijner  ,, Wereldbe- 
schouwing", waar  hij  de  vraag  stelt,  hoe  uit  het  ziellooze 
het  bezielde  ontstaat. 

Ofschoon  hij  daar  over  ziel  en  bewustzijn  (hetgeen  hij 
doorloopend  met  ,,ziel"  verwart)  moest  handelen,  schrijft 
hij  bladzijden  vol  over  hersenen  en  zenuwstelsel,  hoewel 
hij  (op  gezag  van  Prof.  Winkler)  mededeelt,  niets  te  weten, 
van  hetgeen  eigenlijk  in  onze  hersenen  gebeurt.  Wil  hij 
hiermede  zeggen,  dat  hetgeen  geweten  wordt,  niets  wezen- 
lijks betreft  ? 

Ook  duidt  hij  het  den  „mysticus"  euvel  (ibid.  p.  103) 
wanneer  deze  ontkent,  dat  zenuw-  en  hersen-kundigen 
het  „onder-bewustzijn",  —  dat  bij  een  zeker  slag  van 
mystici  een  veel  grootere  plaats  inneemt  dan  het  be- 
wustzijn, —  zouden  kunnen  verklaren.  In  zooverre  deze 
mystici  onder  het  bewustzijn  blijven,  kunnen  zij  dit 
dan  ook  inderdaad  niet  met  rede  zeggen  ;  toch  hebben  zij 
in  het  ongelijk  hunner  ondoordachtheid  weder  gelijk, 
want  hetgeen  onder  of  achter  het  bewuste  denken  schuil 
gaat,  blijkt  bij  nadere  doordenking  meer  te  zijn,  dan 
een  hersen-anatoom  zonder  meer  zelfs  maar  hopen  mag 
ooit  te  verstaan. 

Lotsy  wenscht  te  weten,  hoe  bij  ons  iets  tot  bewustzijn 


1)  Verworn,  ,,D:e  Frage  nach  den  Grenzen  der  Erkenntnis", 
S.  9.  —  W.  LÖB,  in  ,,Metaphysik  und  Naturforschung"  (Deutsche 
Rundschau,  Jrg.  42,  Ht.  3.  S.  413,  1915)  zegt,  dat  de  natuurweten- 
schappelijke beteekenis  van  metaphysische  ideën  ons  het  dringendst 
tegemoet  treden  in  de  biologie. 
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komt  en  dit  zonder  den  eenig  juisten  weg  tot  weten  te 
volgen,  d.i.  eigen  bewustzijn  na  ie  gaan.  Naar  mij  voorkomt 
zal  het  gewenschte  antwoord  wel  een  beschrijving  van 
een  physiologisch  proces  moeten  zijn.  Het  schijnt  voor 
LoTSY  nog  niet  duidelijk  te  zijn,  dat  het  gewaarwordingen, 
of  beter,  veeleenheden  van  gewaarworsingen  zijn,  die 
door  het  „ik"  in  eigen  (bewust-)zijn,  als  het  andere  daar- 
van, als  „uiterlijke  dingen,"  buiten  zich  zelf  worden  ge- 
steld. Verder  schijnt  zijn  nog  steeds  naief  realisme  hem 
belet  te  hebben,  te  begrijpen,  dat  de  gewaarwording,  als 
aandoening  der  ziel,  reeds  niets  uiterlijks  meer  heeft, 
zoo  dat  eene  physiologische  beschrijving  van  hetgeen  er 
in  de  zintuigen,  in  de  zenuwen  en  hersencentra  zal  ge- 
beuren, ons  niet  de  minste  inlichting  verschaft  en  ver- 
schaffen kan,  omtrent  eene  gezichts-  of  gehoor-gewaar- 
wording. 

Daarom  is  de  ontwikkeling  van  het  bewustzijn  ook  in 
het  geheel  niet  meer  een  physiologisch  en,  streng  genomen, 
ook  geen  psychologisch,  maar  een  phaenomenologisch 
probleem,  dat  betrekking  heeft  op  de  verschijning  van 
het  wezen  der  sub-  én  objectieve  werkelijkheid.  Deze 
(bijzondere)  philosophische  wetenschap  leert  begrijpen, 
dat  ik  tot  bewustzijn  der  werkelijkheid  kom,  zooals  de 
werkelijkheid  in  mij,  of  beter,  als  ik'\  tot  bewustzijn 
komt  en,  dat  het  juist  in,  neen,  als  bewustzijn  is,  dat  de 
wezenlijke  eenheid  van  sub-  en  objectieve  werkelijkheid 
uit  één  gaat,  om  tevens  dit  onderscheid  weder  op  te  heffen 
en  de  eenheid  met  zich  zelve  weder  voort  te  brengen. 

Indien  Lotsy  het  volgende  hoofdstuk,  —  over  het 
ontstaan  der  godsdiensten,  —  begonnen  én  geëindigd 
had  met  eene  betuiging  van  niet- weten,  in  plaats  allerlei 
oppervlakkigheden  ,, bijna  verbatim  te  ontleenen"  aan 
een  opstel  van  iemand,  aan  wie  God  en  godsdienst 
zoowel  naar  het  gevoel  als  naar  het  begrip  vreemd  zijn  ^), 
en  hij  het  er  verder  maar  bij  gelaten  had,  zou  dit  zijn 
boek  m.i.  zeker  niet   geschaad   hebben,  want  dit  en  de 


1)    „Darwin  and  Darwinism",  bij  Jane  Ellen  Harrison. 
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volgende  hoofdstukken   maken   het  waarlijk  niet  beter. 

Ter  rechtvaardiging  van  deze  korte  afdoening  van  zaken , 
kan  ik  mij  dan  beroepen  op  hetgeen  de  schrijver  zelf  in 
zijn  „woord  vooraf"  (blz.  IX)  meende  te  moeten  mede- 
deelen.  Hij  zegt  daar  n.1.  :  dat  hij  over  vele  onderwerpen, 
in  die  schets  aangestipt,  nog  gaarne  overleg  met  „specia- 
liteiten" had  gepleegd,  overtuigd,  dat  op  de  hem  minder 
bekende  terreinen,  vele  voetangels  liggen.  Daar  is  bij 
inderdaad  niet  aan  ontkomen. 

Waar  Lotsy  dit  boekje  geheel  als  politiek  propaganda- 
geschrift 1)  beschouwt,  had  hij  die  geheele  ,, wetenschap- 
pelijke" vertooning  dan  gevoegelijk  kunnen  weglaten. 

Vol  ijver  voor  zijne  missie,  gaf  Lotsy  eenige  jaren  ge- 
leden zulk  eene  vertooning  ook  voor  de  Parijzenaars  2). 

„Noire   sociéié   moderne    est    loin    d'étre   parfaite'\    — 

Zijn  publiek  is  ontzet ;  zij  dachten  nog  al  Hij  gaat 

echter  nog  verder,  want  niet  alleen,  dat  onze  samenleving 

niet  volmaakt  is,  —  zij  kan  het  ook  nooit  «;orc?e/?, 

t.mais  a  mon  avis\  —  zoo  stelt  hij  zijn  gehoor  dan  weder 
gerust,  —  „mais  d  mon  avis,  elle  est  certainnement  sus- 
ceptible  de  perfectionnement  et  je  crois  qu'une  connaissance 
plus  approfondie  des  phenomènes  qui  se  présentent  Ie  croise- 
ment  des  pois,  y  peut  contribuer  pour  une  large  par/"(p.2) 

Het  betere  blijft  echter  altijd  een  vijand  van  het  goede 
en  benadering  van  onbereikbare  volmaaktheid  beteekent, 
dat  deze  altijd  even  ver  weg  blijft. 

Redelijk  is,  aan  de  verwerkelijking  van  dat,  wat  zijn 
moest,  maar  niet  is  en  nooit  zijn  zal,  aan  zoo'n  „ideaaV, 
zelfs  niet  te  wanhopen. 

„Door  kennis  verlossing"  ;  dit  is  de  ware  gedachte,  die 


1)  „Wereldbeschouwing",  blz.  IX:  „ toen  de  grondwets- 
herziening aan  de  orde  kwam.  Zonder  deze  zou  ik  het  misschien  nooit, 
zeker  pas  na  jaren,  in  het  licht  hebben  gegeven". 

2)  ,,Sur  les  rapports  entre  des  problèmes  sociaux  et  quelques 
résultats  de  la  theorie  moderne  de  I'hérédité".  (Extrait  des  Archives 
Neerlandaises  des  Sciences  Exactes  et  Naturelles,  série  III  B,tome 
III,  p.  156-175,  1916. 
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ik  uit  de  woorden  van  Lotsy  lezen  wil,  voorbij  ziende, 
dat  hij  spreekt  over  eene  bijdrage  door  verdieping  van 
kennis  en  dus  denken  moet  aan  iets  „anders",  dat  er 
ook  toe  bijdraagt,  misschien  wel  eene  buiten  of  naast 
het  denken  vooronderstelde  ,, goeden  wil." 

Of  nu  echter  de  kennis  van  bastaardeering  en,  in  het 
algemeen,  eene  kennis  der  natuur  zonder  meer,  veel  of 
zelfs  maar  iets  zal  bijdragen  tot  de  kennis  van  het  geeste- 
lijke probleem  der  menschelijke  samenleving,  —  deze  vraag 
laat  zich  ontkennend  beantwoorden  en  dit  bij  alle  besef, 
dat  op  eene  en  dezelfde  v^^aag  meerdere  antwoorden  passen. 

Het  hooger  of  dieper  ontwikkelde  uit  het  lagere  te 
begrijpen,  vereischt,  dat  men  bij  het  lagere  als  zoodanig 
niet  staan  blijft,  maar  veeleer  omgekeerd,  het  hoogere  in 
het  lagere  begrijpt,  om  zoodoende  het  lagere  uit  het 
hoogere  te  begrijpen. 

Het  zuiver  natuurlijke  blijft,  bij  alle  bekendheid, 
onbegrijpelijk.  In  de  natuur  op  zich  zelve  (an  sich)  schuilt 
het  begrip,  om  dan  ook  verborgen  te  blijven,  het  mysterie 
te  blijven  in  een  denken,  dat  het  zinnelijk  tegenwoordige 
voor  het  eenig  kenbare  houdt.  Begrijpelijk  wordt  de  natuur 
eerst    voor,    en  dieper  gedacht,  als  (menschelijk)  begrip. 

In  verband  met  de  opvatting,  „que  Vhomme  est  une 
espéce  naturelle.''  (ibid.  p.3),  meent  Lotsy  zijne  mensch-  en 
maatschappij-beschouwingen  dan  te  moeten  inleiden  door 
eene  uiteenzetting  van  de  moderne  soort-  en  erfelijkheids- 
voorstelling.  Wat  de  (mendelsche)  kruisings-theorie  be- 
treft, moet  ik  dan  naar  de  bestaande  literatuur  verwijzen  ^). 


1)    C.  CoRRENS,  ,,Die  neuèn   Vererbungsgesetze",   1912. 

E.  Bauer  „Einführung  in  der  experimentelle  Vererbun gslehre"? 
2  Aufl.,  1914. 

W.  Bateson,  „Mendels  Principles  of  Heredity".  Cambr.  Press, 
1909/1913. 

W.  JoHANNSEN,  ,,Elemente  der  exacten  Erblichkeitslehre",  2  Ausg. 
1913. 

Wat  het  begrip  dezer  voorstellingen  aangaat,  kan  ik  verwijzen  naar 
mijne  voordracht  opgenomen  in  de  handelingen  van  het  „Genoot- 
schap voor  Zuivere  Rede",  Aug.  1917: ,, Redelijke  gedachte  betreffende 
soort-  en  erfelijkheidsvoorstelling  in  de  nieuwste  Biologie". 
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Hier  wil  ik  er  echter  nog  op  wijzen,  dat  in  de  moderne 
erf elijkheids- voorstelling  deze,  voor  het  begrip  des  levens 
zoo  belangrijke  gedachte  schuilt,  dat  het  levende  individu 
de  soort  in  vorm  van  verenkeling)  is.  Het  verenkelde 
echter  is  dubbelzinnig,  n.1.  het  rechtstreeks  tegen wooraige, 
geen  oogenblik  aan  zich  gelijk  blijvende  (eindige)individu, 
en  het  betrekkelijk  oneindige  individu  als  inbegrip  van 
zijn  voor-  en  nageslacht,  d.i.  het  levende  wezen,  zooals  dit 
doorloopend  de  kringloop  zijner  (ontogenetische)  ontwik- 
keling doorbreekt  en  in  zichzelf  reeds  tot  de  ontwikkeling 
van  zijn  ras,  soort  en  geslacht  (phylogenetisch)  uit- 
gaat. 

(Voor  LoTSY  echter  is  het  individu  de  eenig  tastbare 
basis,  zoowel  der  wetenschappelijke  als  der  toegepaste 
biologie  ^),  en  ik  vrees,  dat  voor  hem  en  voor  het  meeren- 
deel  der  plant-  en  dierkundigen  onzer  dagen,  ,, soort" 
niet  veel  meer  dan  een  flatus  vocis  is  :  in  welk  verband 
het  zoeken  naar  het  ontstaan  der  soorten  in  de  natuur 
een  wonderlijke  opgave  moet  genoemd  worden. 

Nu,  met  dat  tastbare  individu,  met  dat  onmiddellijk 
zijnde  en  niet  zijnde,  d.i.  dadelijk  verwordende  enkele, 
heeft  de  biologie  te  doen,  om  er  goed  genomen,  niets 
mede  te  doen  te  hebben  en  niets  mede  te  kunnen  doen. 
Dr.  LoTSY  weet,  naar  mij  voorkomt,  ook  zeer  wel,  dat  in 
de  moderne  biologie  het  individu  slechts  zin  heeft,  als 
inbegrip  van  zijn  voor-  en  nageslachten  en  als  het  onmid- 
dellijk tegenwoordige,  slechts  als  vertegenwoordiging  van 
de  geheele  „soort",  of  van  het  geheele  „ras"  2). 

De  kern-gedachte  der  nieuwere  biologie  is  juist  deze, 
dat  men  niet  meer  bij  het  onmiddellijk  tegenwoordige, 
zinnelijk  waarneembare,  blijft,  maar  dit  in  zich  variabele 
geheel  van  „phaenotypen"  als  de  verschijning  denkt  van 


1)  ,,Oenothera  Lamarckiana",  blz.  1. 

2)  ,,0n  n'épouse  pas  seulement  une  personne,  mais  on   épouse 
aussi  ses  ancêtres  et  les  qualités  de  ces  ancêtres  réapparaissent  dans 

les  enfants".  „Sur  les  rapports  entre  des  problèmes  sociaux, etc. 

p.  15). 


} 
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een,  in  de  veranderlijkheid  zijner  bestaansvormen  zich  be- 
stendigend wezen,  —  het  genotype  ^). 

De  mensch  is,   volgens   Lotsy,  eene  natuurlijke  soort. 

Nu  moge  de  mensch  van  nature  niet  hooger  staan, 
zelfs,  wat  allerlei  natuurlijke  verrichtingen  aangaat, 
lager  staan  dan  het  dier,  —  als  mensch,  als  geestelijk 
wezen,  komt  hij  echter  zijne  dierlijkheid  te  boven  en  is  hij 
deze  te  boven  gekomen. 

Het  dier  is  slechts  geworden  tot  wat  het  is,  op  natuur- 
lijke wijze  en  zonder  zijne  ontwikkeling  als  zelf-gestreden 
en  te  strijden  strijd  bewust  te  beleven  ;  de  mensch  echter 
heeft  zichzelf  gemaakt  tot  wat  hij  is,  heeft  zichzelf  uit  zijn 
natuurlijken  staat  (tot  eigen  heil  én  verderf)  opgeheven 
en  zichzélf  boven  de  natuur  gesteld. 

's  Menschen  wezen  en  daad  is  des  geestes,  waarom  bij 
zijne  ,, macht  over  de  natuur"  minder  aan  de  uiterlijke 
resultaten  zijner  technische  vaardigheid,  dan  wel  aan  zijne 
geestelijke  daad  te  denken  is,  die  in  hoogste  instantie 
uitkomt  aan  het  redelijke  woord,  aan  het  wijze  woord,  dat 
door  alle  eeuwen  het  zelfde,  doorloopend  anders  klinkt  2). 

Om  aan  het  ,, mysticisme"  te  ontkomen  zal  Lotsy, 
vrees  ik,  menschelijk  leven  en  daad  wel  als  natuurlijk 
leven  zonder  meer  en  als  dierlijk  gedoe  blijven  beschouwen. 
Wanneer  men  op  deze  wijze  de  voor  het  verstand  zoo 
geheimzinnige  geestelijkheid  wil  ontloopen  bedenke  men 
echter,  dat  het  naar  de  andere  zijde  op  eene  andere  geheim- 
zinnigheid stuit,  dat  (das  Tier)  „nicht  zu  verstehen  ist, 
etwas  Geheimes  in  seinen  Wirkungsweisen,  seinen  Aeusse- 
rungen  hat.  Es  ist  leberidig,  aber  nicht  verstandlich,  wie  der 
Mensch  dem   Menschen.   Dies   Geheimnisvolle  macht  das 


1)  W.  JoHANNSEN,  („Elertiente  d.  exacten  Erblichkeitslehre", 
1913,  S.  660)  spreekt  van  twee  yyganz  schar  f  zu  trennenden  Begriffe, 
Phanotypus  und  Genotypus. 

2)  ,,Wenn  Gott  nicht  ais  Geist,  sondern  als  die  Macht  überhaupt 
gewusst  wird,  so  ist  solche  Macht  bewustloses  Wirken",  zegt  Hegel 
in  zijne  Philosophie  der  Religie.  (Uitg.  Bolland,  I,  blz.  389). 
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Wunderbare  für  den  Menschen  aus,  so  das  er  die  tierische 
Lebendigkeü  für  höher  ansehen  kann  als  seine  eigene  ^). 

De  mensch  is  echter  geest,  en  dit  niet  „hier  namaals", 
maar  hier,  in  al  zijn  doen  en  laten  en  in  elke  betrekking 
tot  de  natuurlijke  dingen,  temidden  waarvan  hij  als  gees- 
telijk wezen  verschijnt,  in  zijne  natuurlijke  gestalte 
geestelijk  is.  „Der  Physiologie  kame  es  eigentlich  zu,  den 
menschlichen  Organismus,  die  menschliche  Gestalt  als  die 
für  den  Geist  einzig  wahrhaft  angemessene  zu  erkennen  ;  sie 
hal  aber  in  dieser  Hinsicht  nog  wenig  getan'  ^). 

Hoe  zal  de  physioloog  ten  aanzien  van  den  mensch  als 
mensch,  ooit  zelfs  maar  iets  verstandigs  kunnen  zeggen, 
over  iets  mensch(ge)lijks  kunnen  spreken  of  over  iets,  dat 
den  mensch  past  en  met  hem  overeenstemt,  wanneer 
het  nog  niet  tot  zijn  bewustzijn  doorgedrongen  is,  dat  de 
mensch,  in  alle  natuurlijkheid  en  dierlijkheid,  in  betrek- 
king tot  zich,  d.i.  voor  zijne  medemenschen,  iets  blijft 
vertoonen,  dat  hem  niet  slechts  ,, gradueel",  maar  „wezen- 
lijk" van  het  dier  onderscheidt,  dat  hem  dit  in  eigen  wezen 
onderscheidene,  deze  innerlijke  tegenspraak  doet  zijn, 
waarin  hij,  als  ik-voor-zich  alleen  met  en  alleen  maar 
zich  zelf  zijnde,  bij  alle  afzondering  en  eigenzinnigheid 
in  zijne  betrekking  tot  anderen,  tevens  het  algemeene 
denkt  en  het  algemeene  wil,  —  waarin  hij,  in  alle  subjec- 
tiviteit zijner  bijzonderheid,  het  zich  tot  recht,  moraliteit 
en  zedelijkheid,  tot  gezin,  maatschappij  en  staat  objec- 
tiveerende  algemeene  is,  inzooverre  hij  zich  tot  dat  al- 
gemeene maakt.  De  menschelijke  samenleving  laat  zich 
niet  als  natuurlijk  maar  als  geestelijk  verschijnsel  hegrijpen, 
al  heeft  zij  ook  haren  natuurlijken  kant  en  al  spreekt  men 
bij  gelegenheid  ook  van  cellen-stat  en  en  van  het  maatschap- 
pelijk huishouden  van  mieren  en  bijen,  —  kortom,  hoe 
zal  de  physioloog  ooit  van  den  mensch  als  geestelijk 
wezen,  dat  aan  het  maatschappelijke  en  mo reële  wezen 
voorondersteld  is,  om  hieraan  tevens  uit  te  komen,  kun- 


1)  Hegel,  ,,PhiIos.  d.   Relig."  Ausg.   Bolland,   I.  S.  259. 

2)  Ibid.  p.  502. 
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nen  spreken,  wanneer  hij  er  bij  blijft,  dat  de  mensch 
slechts  eene  natuurlijke  soort,  een  soort  dier  is  ! 

Als  maatschappelijk  en  moreel  wezen,  —  en  daar  heeft 
LoTSY  het  toch  over  in  zijne  hiervoor  aangehaalde  voor- 
dracht, —  als  de  in  betrekking  tot  eigen  bijzonderheid 
objectieve,  algemeene,  persoon,  is  de  mensch  geen  natuur- 
lijke  soort ;  zijn  natuur,  aard  of  karakter  is  door  en  door 
geestelijk,  de  veeleenige  bestaansvorm  des  geestes,  waarin 
deze,  als  voor  zich  zijnde  (als  bepaald  en  bijzonder  sub- 
ject) in  betrekking  tot  en  voor  anderen  is.  In  maatschap- 
pelijke en  moreele  verhouding  geldt  de  persoon,  het 
persoonlijk  karakter,  maar  niet  het  natuurlijk  lichaam 
en  hebben  wij  er  niet  mede  te  maken,  of  iemand  recht  van 
lijf  en  leden,  of  gebrekkig  is,  rood  of  zwart  haar  heeft,  en 
dit,  hoewel  alles,  van  nabij  of  uit  de  verde  verband  houdt 
en  zelfs  het  „wacht  U  voor  den  geteekende"  zijne  betrek- 
kelijke geldigheid  kan  hebben,  al  doen  wij  dan  ook  beter, 
het  maar  niet  te  laten  gelden. 

In  sociale  verhouding  hebben  wij  te  maken  met  iemands 
gezindheid,  met  zijne  (bijzonderen)  zin  ten  opzichte  van 
het  voor  een  ieder  geldende,  algemeene.  In  de  menschelijke 
samenleving  berust  alle  vereeniging  en  onderscheiding 
der  bijzondere  personen,  alle  maatschappelijke  eensge- 
zindheid en  oneenigheid,  op  geestelijke  verwantschap  en 
vervreemding.  Zelfs  de  natuurlijke  verwantschap  van 
ouders  en  kinderen  in  het  gezin,  —  de  grond  (in  den  zin 
van  onontwikkelden  aanvang)  van  maatschappij  en  staat, 
—  heeft  geen  blijvende  geldigheid.  In  zooverre  het  gezins- 
verband reeds  (onontwikkeld)  maatschappelijk  verband  is, 
is  het  ook  niet  meer  natuurlijk,  maar  geestelijk. 

LoTSY  heeft  als  bioloog,  die  in  het  bijzonder  belang 
stelt  in  het  ontstaan  van  soorten  door  kruising  en  in 
proefondervindelijke  erfelijkheids-leer,  —  de  euvelen  der 
menschelijke  samenleving  bepeinsd  en  is  tot  de  conclusie 
gekomen,  dat  alle  maatschappelijke  fouten  en  misstanden 
hieruit  voortkomen,  dat  men  niet  inziet  que  ,Ja  société 
humaine  est  composéed'un  grand  nombred'hybridesdissem- 
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blables"  ^).  Hij  besluit  hiertoe  op  grond  van  destelling  : 
„Dans  une  espèce  pure  il  n'y  a  qu'une  sorte  de  cellules 
reproductrices''  ^). 

Nu  ja,  dat  is  ,,nog  al  logisch",  zouden  ze  op  straat 
zeggen,  en  het  zegt  evenveel  als  zijne  definitie,  dat  indivi- 
duen, behoorende  tot  ééne  soort,  onderling  en  aan  hunne 
ouders  gelijk  zijn,  en  de  menschen  dus  /?ie/ tot  eene  soort 
behooren,  omdat  de  kinderen  onderling  en  aan  hunne 
ouders  niet  gelijk  zijn. 

Belangrijker  dan  deze  tautologische  definities  is  echter, 
dat  eenerzijds  die  gelijkheid  altijd  weder  op  ongelijkheid 
uitloopt,  terwijl  anderzijds  bijv.  het  tweehandige  zoogdier 
,,inensch"  altijd  men schen-kin deren  baart,  die  (wat  de 
algemeene  bijzonderheden  van  het  menschen-geslacht 
aangaat)  op  elkander  en  op  hunne  ouders  gelijken  en,  wat 
hunne  uitwendige  gestalte  betreft,  nooit  apen  of  ezels  zijn 
en  dit,  hoewel  geen  twee  individuen  zuiver  aan  elkander 
(genotypisch)  gelijk  zijn. 

Hoewel  zuivere  gelijksoortigheid  onbestaanbaar  is 
en  afgezien  van  de  (betrekkelijke)  willekeur  in  het  woord- 
gebruik, —  waarmede  ik  niet  bedoel,  dat  het  soort- 
begrip  willekeurig  zou  zijn,  —  blijft  het  dan  de  vraag,  of 
er  bij  eene  gelijksoortigheid  in  den  zin,  die  Lotsy  hier  aan 
hecht,  (niet  toevalliger  wijze,  maar)  noodzakelijk  karakter- 
gelijkheid  en  gelijkheid  van  geestelijken  aanleg  bestaat, 
eene  vraag,  waarvan  de  beantwoording  buiten  het  ge- 
bied der  empirische  natuurkennis  ligt  ^). 

Spreekt  men  echter  over  den  mensch  in  dat  verband, 
waarin  hij  eerst  mensch  wordt,  over  den  mensch  in  de 
samenleving,  dan  komt  het  juist  op  die  geestelijke  gelijkheid 
én  ongelijkheid  aan. 

Hieruit,  dat  Lotsy  en  gelijkheid  en  ongelijkheid  onder 
de  menschen  slechts  uit  een  biologisch  oogpunt  beschouwt 


1)  ,,Sur    les   rapports   entre  des  problemes  sociaux,  etc."  p.  9. 

2)  Ibid.  p.  8. 

3)  Heeft  Lotsy  al  eens  onderzocht  of  z.g.  een-eiïge  tweelingen, 
—  dus  met  gemeenschappelijke  decidua  capsularis,  chorion  en  pla- 
centa,  —  wat  hunne  charakters  betreft,  ook  gelijk  zijn  ? 
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en  daarom  afhankelijk  stelt  van  de  kiemcellen,  en  uit 
hetgeen  ik  op  blz.  1 1  van  dezelfde  voordracht  lees  over  een 
kenmerk  als  baard-groei,  dat  hij  in  een  adem  noemt 
met  aanleg  voor  wiskunde  en  muziek,  —  bevestigt  zich 
bij  mij  het  vermoeden,  dat  hij  bepaalde  geestelijke  capa- 
citeiten op  een  lijn  stelt  met  genoemd  secundair  geslachts- 
kenmerk, met  oogen-kleur  en  dergelijke  uitwendigheden, 
en  op  gelijke  wijze  voor  erfelijk  houdt  aan  den  mensch, 
om  hem  met  erwten  en  boonen,  ossen  en  ezels,  van  uit 
een  iet  of  wat  bekrompen  gezichtspunt  te  beschouwen  en 
van  uit  dit  lagere  te  verklaren,  hoe  het  hoogere  zich  in 
zijne  samenleving  houden  moet,  —  eene  tegenstrijdigheid, 
die  bij  Lotsy,  ondanks  zijne  eenzijdige  verloochening 
van  dat  moment,  wat  hem  bij  gelegenheid  in  den  weg 
staat,  tot  ongerijmdheid  wordt. 

Een  booswicht  te  straffen  ,,pour  la  mauvaise  constitution 
des  cellulues  reprodudrices  de  ces  parents  par  la  combina- 
tion  desquelles  il a étéformé,  est,  tout Men  considéré,  barbare^). 

Juist,  het  is  dwaas  een  wezen  te  willen  straffen, 
dat  zich-zelf  niet  bepaalt,  slechts  is  wat  het  is  door  an- 
deren, willoos,  dus  voor  zijn  doen  en  laten  niet  verantwoor- 
delijk, onschuldig  of  onnoozel  is,  en  daarom  evenmin 
rechtens  tot  iets  verplicht  kan  worden,  als  met  recht 
van  anderen  iets  kan  eischen. 

De  kastijding,  die  men  een  dier  of  een  onnoozel  wicht 
toedient,  is  daarom  ook  geen  straf,  maar  slechts  een  prik- 
kel. Straf  is  vergelding,  ook  al  wenscht  een  moderne 
criminalist  van  de  begriplooze  richting  een  misdadiger 
tot  een  zieke  en  de  gevangenis  tot  een  zenuwlijders-ge- 
sticht te  maken  en  al  zou  ook  voor  Lotsy  de  strafrechter 
eigenlijk  een  psychiater  moeten  zijn  en  het  zonder  de 
mendelarij  niet  kunnen  stellen  ^). 

Naar  hij  zegt,  bedoelt  hij  het  dan  ook  niet  als  een 
aardigheid,    „que   notre  juridiction   profiterait  plus  d'une 


1)  „Sur  les  rapports  entre  des  problemes  sociaux,  etc.'*-  p.   16. 

2)  Ibid.  p.  22. 
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connaissance  plus  précise  des  phénomènes  de  croissement 
chez  les  pois  que  de-V  obligation  de  connditre  par  coeur 
des  articles  de  lois''  ^),  eene  meening,  die  juist  is,  in  zooverre 
een  rechter  wiens  geestelijk  bezit  niet  meer  omvat  dan 
van  buiten  geleerde  wets-artikels,  niet  veel  bijzonders  is 
en  aan  de  problemen,  die  zich  voordoen  bij  bastaar- 
deeringsverschijnselen,  allicht  zijne  scherpzinnigheid  kan 
oefenen,  indien  hij  daarbij  tenminste  niet  eenvoudig  van 
stof  verandert  en  mendel-schema's  van  buiten  gaat  leereii. 

Geen  leven  zonder  tegenstrijdigheid.  Naar  mij  voorkomt 
is  de  zin  hiervan  aan  Lotsy,  ondanks  zijne  levens-studie, 
of  juist  door  de  uiterlijke,  onredelijke  wijze,  waarop  hij  het 
leven  beschouwt,  nog  steeds  ontgaan.  Redelijke  tegen- 
strijdigheid is  echter  geen  verstandelijke  ongerijmdheid, 
maar  tegenstrijdigheid  des  begrips,  eene  tegenstrijdig- 
heid, die  geen  tegenstrijdigheid  blijft,  om,  als  bestendigde 

onhoudbaarheid  ombestreden,  te  verstijven,  maar 

die  zich  zelf  tot  moment  maakt  en  door  zelf-bestrij ding 
zich  opheft.  ' 

De  werkelijkheid  stoort  zich  niet  aan  vooropgezette 
beschouwingswijzen  en  het  ware  vraagt  niet  naar  deze 
of  gene  ,, wetenschappelijke  mode",  of  naar  eene  door  de 
gezindheid  van  het  oogenblik  bevoorrechte,  eenzijdige 
verklaringdswijze,  maar  dringt  zich  op  en  doet  zich  gelden, 
ook  al  wil  men  er  in  zekere  kringen  niet  van  weten,  wat 
des  te  erger  is,  want  dan  komt  onverwacht,  hetgeen  bij 
onbevangen  doordenking  van  de,  als  zoodanig  niet  de 
eene  of  andere  bijzondere  opvatting  voorschrijvende, 
ervaring  van  te  voren  te  ver\yachten  was. 

Ik  weet  dan  ook  niet,  wat  onwetenschappelijker  is,  de 
tegenspraak  te  ontloopen  door  in  eenzijdigheid  te  ver- 
starren, of,  zonder  bewustzijn  van  eigen  denken  en  zonder 
te  weten,  wat  men  zegt,  door  de  zaak  gedrongen,  zich 
zelf  tegen  te  spreken,  hetgeen  Lotsy  doet,  zonder  het  eer- 
ste te  laten,  wat  uit  het  volgende  blijken  kan  :  Indien 
elke  mensch  is  wat  hij  is  door  zijne  afstamming,  bij  wijze 


1)     Ibid.  p.  22. 
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van  erfelijke  belasting,  en  daardoor  van  elk  ander  individu 
onderscheiden,  dan  zou  hij  in  deze  betrekking  onvrij 
en  voor  zijne  daden  (zijne  uitingen)  niet  aansprakelijk  zijn, 
om,  wanneer  hij  op  gelijke  omstandigheden  (gelijke  prikkels, 
straffen,  enz.)  op  verschillende  wijze  reageerde,  in  betrek- 
king tot  de  omstandigheden  en  als  verschijning,  weder  vrij 
te  moeten  heeten.  Zijne  handelingen  (verschijning)  worden 
evenzeer  door  zijne  gezindheid  bepaald  (liggen  in  zijn 
wezen),  als  zijn  wezen  in  zijne  verschijning  uitkomt, 
zoodat  in  dit  opzicht  zijne  vrijheid  in  zijne  onvrijheid 
ligt  en  deze  momenten  in  hun  onderscheid  één  zij  i,  eene 
tegenspraak,  die  Lotsy  ontging,  hoewel  hij  er  niet  aan 
ontkomen  is.  „Par  leur  constitution  différente,''  zegt  hij 
namelijk,  „les  hommes  réagissent  de  fagons  diverses  sur  les 
stimulants  extérieurs,  de  la  que  pour  certaines  constitutions 
la  punition  peut  être  salutaire,  alors  que  pour  d'  autres  elle 
est  nefaste.  La  seule  punition  permisse,  et  en  même  temps 
la  seute  qui  puisse  avoir  quelque  effet,  est  celle  qui 
frappe  Ie  mauvais  vouloir,  c.  a.  d.  qu'on  doit  punir  celui, 
qui,  d'  aprés  sa  nature,  pourrait  Men  faire,  mais  ne  Ie  fait 
pas,  par  indolence^ 

Is  deze  indolentie  hem  nu  aangeboren,  of  niet ;  en, 
zoo  ja,  mag  men  dan  een  individu,  dat  uit  onverschilligheid 
kwaad  wil,  straffen,  „pour  la  mauvaise  constitution  des 
cellules  reproductrices''  ?  Had  Lotsy  soms  vergeten,  dat 
hij  dezen  laats  ten  zin  eenige  bladzijden  te  voren  had 
lal  en  drukken,  of  is  deze  tegenspraak  niet  tot  zijn  be- 
wustzijn doorgedrongen  ? 

Hoe  dit  dan  ook  zij,  Lotsy  blijft  het  in  eiken  mensch 
algemeen  menschelijke  of  redelijke,  waardoor  de  samen- 
leving eene  organische  eenheid  is,  veronachtzamen,  zooals 
hij,  als  bioloog,  ook  aan  het  levende  wezen  allerlei  bij- 
zondere verschillen  leerde  opmerken,  om  de  aldoordrin- 
gende,  organiseerende  identiteit,  het  zich  bepalende  en  in 
dezen  zin  reeds  vrije,  in  eigen  gebondenheid  vrije,  orga- 
nische systeem  voor  wat  anders,  bijv.  voor  een  che- 
misch samenstel  te  houden. 

Daarom  is,  naar  zijne  meening,  /'  erreur,  la  gtande  erreur 
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de  tous  les  états  sociaux  regis  par  un  seul  principe,  " 

,,qu'ils  s'efforcent  de  procurer  Ie  bonheur  (als  of  het  daar 
aUeen  maar  op  aan  komt)  d  la  nation  par  une  seule  recette.'' 

Zeer  verstandig  voegt  hij  hieraan  toe,  dat  eene  natie, 
die  de  waarheid  van  dit  beginsel  zou  erkennen,  —  dat 
n.1.  slechts  verschillende  stelsels  kunnen  voldoen  aan  de 
verschillende  behoeften  van  de  door  hunne  (natuurlijke) 
constitutie  verschillende  leden  eener  staat,  —  dat  zulk  eene 
natie  moeilijk  te  regeeren  zou  zijn  ^). 

Het  komt  mij  voor,  dat,  juist  door  de  ,, waarheid"  van 
dit  in  zijne  eenzijdigheid  verkeerde  beginsel,  zulk  eene 
natie  in  het  geheel  niet  te  regeeren  zou  zijn,  wai.t  hoe\\el 
hij  van  verschillende  „aristocratiën"  spreekt,  ontstaan 
door  huwelijken  binnen  een  beperkten  kring  2),  en  de  staat 
met  de  wenschen  der  verschillende  partijen  rekening 
wil  laten  houden,  hetgeen  dan  doet  denken  aan  onze 
„groepsgewijze  vertegenwoordiging"  en  alle  onheilen,  die 
daaruit  voort  zullen  komen,  —  geldt  in  elk  zoo'n  groep 
toch  weder  het  individueele  verschil,  zoodat  het  ten  slotte 
toch  weder  hierop  neer  zou  komen,  dat  een  regeerings- 
stelsel,  het  een  ieder  naar  den  zin  willende  maken,  uit 
zoovele  verschillende  en  elkander  onhoudbaar  makende 
stelsels  zou  moeten  bestaan,  als  in  een  volk  zich  individu- 
eele belangen  en  neigingen  doen  gelden.  Dit  systeem  van 
elkander  over  en  weer  verlammende  stelsels  zou  tot 
stelselloosheid  en  anarchie  voeren,  om  in  zijn  tegen- 
deel om  te  slaan  en  dat  regeeringsstelsel  in  het  leven  te 
roepen,  dat  niemand,  —  tenminste  in  zooverre  hij  tot  de 
geregeerden  behoort,  —  meer  wenscht,  n.1.  een  absoluu  t 
despotisme,  berustende  op  „verdeel  en  heersch",  —  een 
stelsel,  dat  zijne,  zij  het  ook  niet  gewenschte,  dan  toch 
betrekkelijk  goede  zijde  heeft  en  bij  gelegenheid  zelfs 
het  eenige  goede  is. 

Voor  LoTSY  schijnt  eene  stelselmatige  regeering,  zoo- 
al  niet  uit  den  booze,   dan  toch  voor  de  booten  te  zijn. 


\ 


1)  „Sur   les  rapports  entre  des  probleme?  sociaux,  etc."    p.   18. 

2)  Ibid.  0.  12-17. 
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waarom,  volgens  hem,  een  enkel  regime  dan  ook  slechts 
rekening  houdt  (niet  met  een  goed,  maar)  met  een  kwaad 
en  dit,  hoewel  hij  op  de  zelfde  bladzijde  verklaart,  dat 
alles  relatief  is  en  het  kwaad  nog  wel  zijne  goede  zijde  kan 
hebben^). 

Toch  is  zijne  bewering  nog  zoo  gek  niet  als  z,\]  lijkt, 
want  elk  bepaald  stelsel  gaat,  terwille  van  zijn  bepaald- 
heid en  eindigheid,  zijn  ondergang  onvermijdelijk  tege- 
moet en  zijne  goede  zijde  i^  daarom  tevens  zijn  kwade 
kant,  en  men  zal  wel  doen  daar  rekening  mede  te  houden, 
zooals  ook  LoTSY  beter  gedaan  had  hiermede  rekening  te 
houden,  dat  —  volgens  zijne  stelling  —  de  menschelijke 
individuen  zijn  zooals  zij  zijn  door  hunne  genetische  con- 
stitutie en  het  dus  een  ondoordachtheid  is  te  beweren,  ,,gue 
les  systèmes  diciplinaires  tuent  V initiative  personelle  et  par 
ld  aisément  les  sentiments  de  responsahilité  individuele  2). 

Een  stelsel  kan  toch  niet  dooden,  wat  er  niet  is,  of is 

er  eigenlijk  wel  zoo  iets  als  vrijheid  en  verantwoordelijk- 
heid en  moeten  wij  het  met  die  gedetermineerdheid  door  de 
genetische  constitutie  niet  zoo  ernstig  nemen  ?  Het  schijnt 
zoo,  want  anarchie  wenscht  Lotsy  ook  niet,  maar  in  eene 
,, goede"  maatschappij  moet  het  veroorloofd  zijn  ,,d 
tout  individu  de  développer  sa  propre  personalité,  suivant 
ses  propres  idees,  aussi  loin  que  cela  peut  se  faire  sans  nuir  * 
aux  interets  des  autres''  ^).  Juist,  zoover  dit  gaat,  maar 
hoever  kan  dit  gaan,  en  wie  zal  beslissen,  hoever  dit  gaan 
mag  ?  Zou  hier  misschien  toch  weder  aan  één  regeerings- 
stelsel  gedacht  moeten  worden,  dat  alle  in  hunne  strijdig- 
heid overeenkomstige  en  in  hunne  overeenkomst  strijdige 
belangen  van  de  in  hunne  betrekking  tot  andere  voor 
zich  zijnde  personen  regelt  ? 

Het  begint  te  schemeren  :  Uhomme  d'état  doit  donc  lacher 
de  maintenir  Véquilihre  entre  les  notions  contradictoir  es : 
liberté  et  contrainte''  *). 

1)  ,,Sur  les  rapports  entre  des  problemes  sociaux,  etc."  p   18—19. 
.     2)    Ibid.  p.  19. 

3)  Ibid.  p.   19. 

4)  Ibid. 
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Evenwel,  evenwicht  van  tegendeelen  is  bestendiging 
van  tegendeelen  in  onverschillig  verschil,  met  het  resul- 
taat, dat  er  niets  gebeurt  en  niets  tot  stand  komt,  eene 
rust,  die  politieke  dood  beteekent,  door  Lotsy  —  ik  wil  dit 
aannemen  —  zeker  niet  bedoeld,  waarom  hij  dan  echter 
van  eenheid  had  moeten  spreken,  en  van  de  Staat  als 
objectief  geestelijke  (en  in  dezen  zin  subjectieve)  macht, 
die  vrij  maakt  én  bedwingt,  en  niet  had  moeten  beweren, 
dat  ,,/a  communauté  se  compose  d' individudes  et  existe  pour 
les  individus'\  indien  hij  hier  tenminste  aan  eene  Staat 
en  niet  aan  eene  maatschappij  op  aandeden  dacht. 

Het  schijnt,  dat  vrijheid  iets  onmiddellij ks  is,,wai  t 
middelen,  die  haar  te  weeg  brengen,  noemt  Lotsy  niet ; 
als  een  der  middelen  om  dwang  uit  te  oefenen  wijst  hij 
echter  de  opvoeding  aan  ^). 

En  weer  brak  schemering  aan,  toen  hij,  bepeinzende,  wat 
er  met  opvoeding  te  bereiken  is,  tot  het  besluit  kwam, 
dat  het  antwoord  naar  twee  zijden  uitvalt,  „que  les  extré- 
mistes  d'un  coté  disent :  rien,  er  par  ld  contestent  toute 
libre  volonté"  ;  die  in  het  andere  uiterste  vervallen,  ver- 
wachten echter  van  de  opvoeding  alles  en  beweren,  een 
ander  dogma  belijdende,  „que  chacun  peutêtrebon,  s'ilen 
a  la  volonté''  ^). 

In  beide  gevallen  schijnt  het  dus,  dat  opvoeding,  als 
dwangmiddel,  toch  ook  weder  de  medewerking  van  de  vrije 
persoon  van  noode  heeft. 

Het  wordt  lastig  :  „on  ne  peut  pas  changer  la  nature 
inherente  a  un  individu,  mais  les  natures  différentes  peuvent 
être  modifiées  a  des  degrés  par  Véducation  ^). 

Juist,  een  vos  verliest  wel  zijn  haren  maar  niet  zijn 
nukken. 

Het  is  duidelijk,  volgens  Lotsy  is  opvoeding  een  stelsel 
van  uitwendige  maatregelen,  in  betrekking  tot  welke 
uiterlijkheden  het  „opgevoede"  individu  slechts  een  ver- 


1)  ,,Sur  les  rapports  entre  des  problèmes  sociaux,  etc."  p.  19. 

2)  Ibid. 

3)  Ib.d. 
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anderlijke  schijn,  eene  modificatie  is  aan  een  op  zich  zelf 
wild  wezen. 

In  zooverre  een  mensch  bepaald  en  dus  van  andere 
individuen  onderscheiden  is,  zal  er  ook  iets  anders  aan 
hem  bedwongen  moeten  worden,  om  hem  tot  het  zelfde, 
tot  het  algemeene,  te  dwingen,  waartoe  hij  in  zijne 
bijzonderheid  ook  weder  niet  te  krijgen  is. 

De  wei-opgevoede  mensch  weet  zijne  bijzonderheid 
(subjectiviteit)  voor  zich  te  houden  en  heeft  geleerd  al- 
gemeen (objectief)  te  zijn,  zonder  zich  'hierin  echter  met 
allen  op  een  lijn  te  stellen  en  gemeen  te  worden. 

In  uiterlijke  beschaving  beteekent  deze  terughouding 
van  eigen  subjectiviteit  slechts  voor  anderen  niets  bij- 
zonders, geen  zonderling,  te  zijn.  Dit  is  slechts  negatief  en 
het  algemeene  niets  dan  uiterlijke  vorm.  In  dieper  gees- 
telijken zin  is  deze  terughouding  zelf  verootmoediging 
ten  opzichte  van  het  algemeene,  begin  aller  wijsheid, 
om  aan  dit  begin  verder  te  komen  en  in  zijne  persoonlijke 
bijzonderheid  het  algemeene  (persoonlijk-onpersoonlijke) 
te  denken  en  te  willen  en  vrij  te  zijn,  zoodat  het  algemeene 
(redelijke,  logische)  de  ware,  oneindige  inhoud  wordt  van 
het  bewustzijn,  dat,  in  zijne  bijzonderheid  vorm  van  dezen 
inhoud,  de  ware,  echter  terwille  van  zijne  eindigheid  ook 
weder  gebrekkige  vorm  is. 

Wageningen,  Maart  1918.  J.  Hessing. 


BOEKBESPREKING. 


Mededeelingen  van  het  Internationaal  Instituut  voor  Wijs- 
begeerte te  Amsterdam.  No.  1.  Maart  1918.  P.  Noordhoff, 
Groningen. 

Deze  eerste  aflevering  der  Mededeelingen  is  geschreven  in  vier  talen 
en  bevat  een  voorbereidend  manifest ;  de  openingsrede  van  het 
internationaal  instituut  voor  wijsbegeerte  uitgesproken  door  den  Voor- 
zitter der  stichtingsvergadering  der  „Vereeniging  tot  instandhouding 
van  het  Internationaal  Instituut  voor  Wijsbegeerte",  Prof.  G.  Man- 
noury;  voorts  den  Stichtingsbrief,  en  de  Statuten  der  Vereeniging 
en  ten  brief  van  Dr.  Martin  Buber  aan  den  Heer  Borel  met  ant- 
woord van  Prof.  L.  E.  J.  Brouwer. 

De  oprichters  der  stichting  zijn  Prof.  S.  Mannoury,  Prof.  Dr. 
L.  E.  J.  Brouwer,  H.  P.  J.  Bloemers,  H.  J.  F.  Borel,  Dr.  F.  W. 
VAN  Eeden,  Mr.  J.  Isr.  de  Haan,  Prof.  Dr.  L.  S.  Ornstein. 

In  het  voorbereidend  Manifest  noemt  de  commissie  van  onder- 
teekenaars haar  stichting  een  Internationale  Akademie  van  Practische 
Wijsbegeerte  en  Sociologie  en  legt  den  nadruk  op  de  behoefte  aan 
samenwerking  in  hetgeen  door  de  wijsgeeren  langs  individueelen  weg 
werd  nagestreefd.  De  woorden  door  de  wijsgeeren  gebezigd,  heet  het 
daar,  „zijn  slechts  bruikbaar  geweest  voor  memoriseering  der  uitge- 
drukte gedachten  in  het  brein  van  den  schrijver  en  geïsoleerde 
lezers,  doch  hebben  in  de  onderlinge  verstandhouding  tusschen  de 
individuen  nimmer  een  plaats  kunnen  vinden,  zoodat  de  sociale 
invloed  van  hun  werk  gering  is  geweest.  Indien  echter  thans  dezelfde 
taak  wordt  ondernomen  door  een  groep  van  zuiver  voelende,  zelf- 
standige denkers  in  gemeenschap,  dan  zullen  hunne  in  onderlinge  ver- 
standhouding gevormde  inzichten  daarbij  van  zelf  een  taal  begeleiding 
hebben  verkregen,  geschikt  om  in  de  onderlinge  verstandhouding  der 
massa  een  plaats  te  vinden". 

Het  streven  van  het  Instituut  is  uit  deze  woorden  duidelijk.  Of 
hier  niet  de  beteekenis  der  vroegere  wijsbegeerte  onderschat  wordt, 
en  of  het  juist  is  dat  de  vroegere  wijsgeeren  zonder  onderlinge  ver- 
standhouding werkten,  vragen  wij  ons  af.  Het  verkeer  met  leerlingen, 
de  briefwisseling  met  vrienden,  de  gesprekken  over  wijsgeerlge  onder- 
werpen zijn  voor  alle  wijsgeeren  een  voortdurende  verstandhouding 
met  de  wereld  geweest,  waarin  niet  maar  geïsoleerde  lezers  deelnamen 
en  bovendien  heeft  iedere  wijsgeer  beseft  dat  hij  het  woord  uitsprak 
waartoe  de  tijd  rijp  was,  hetgeen  op  iets  anders  duidt  dan  op  isolement. 

Toch  ontkennen  wij  niet  dat  thans  in  omvangrijker  vorm  verstand- 
houding noodig  wordt  en  reeds  wordt  krachtig  in  deze  richting  gearbeid. 
WIJ  hopen  dat  het  Internationaal  instituut  te  Amsterdam  op  heilzame 
wijze  tot  het  geestelijk  welzijn   van  dezen  tijd  zal  medewerken. 

B.   DE  H. 


Overneming  verboden. 


NATÜURPHILOSOPHISCHE  STUDIES 


DOOR 


Dr.  J.  CLAY. 


II.     NATUURWETTEN  EN  HARE  VORMING. 

§  1.  In  een  vorig  stuk  heb  ik  uiteengezet  hoe  men 
bij  het  onderzoek  van  de  verschijnselen  in  de  natuur 
bewust  of  onbewust  een  zekere  onveranderlijkheid  tracht 
vast  te  stellen,  die  als  houvast  dient  in  de  verscheiden- 
heid en  veranderlijkheid   der  verschijnselen. 

Reeds  in  het  begrip  van  het  atoom  en  in  dat  van  de 
materie  in  het  algemeen  gaat  men  daarbij  boven  de 
voorstelbaarheid  uit  en  blijkt  men  toevlucht  te  zoeken 
in  zuiver  logische  verhoudingen.  Veel  duidelijker  komt 
dit  uit  in  de  wettenvorming,  die  voor  de  ontwikkeling 
der  natuurwetenschap  zoo  bijzonder  gunstig  is  geweest. 

In  den  tijd,  dat  de  natuurkundige  wetenschap  nog 
in  de  kinderschoenen  stond,  had  de  onderzoeker  reeds 
de  overtuiging  dat  er  „iets"  onveranderlijks  moest  zijn. 
Wat  dit  eigenlijk  was,  kon  hij  evenwel  niet  zeggen. 

Men  sprak  in  den  tijd  van  D  esc  artes  tot  Hume  van 
een  substantie,  die  als  de  werkelijke  zich  gelijk  blijvende 
grondslag  beschouwd  werd,  waarvan  de  voor  ons  waar- 
neembare verschijnselen  de  uitvloeiselen  waren. 

T.  V.  W.  XII.  22 
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Het  begrip  te  vormen  van  die  substantie,  was  het 
doel  van   alle  onderzoek. 

Want  de  kennis  van  de  substanlie  was  ook  de  sleutel 
voor  het  begrip  der  verschijnselen. 

Men  maakte  zich  n.1.  vóór  Hume  en  Kant  eigenlijk 
niet  duidelijk,  dat  er  wel  eens  een  groot  verschil  kon 
zijn  tusschen  de  substantie  bedoeld  als  de  reëele  grond 
der  dingen,  onafhankelijk  van  menschelijk  bewustzijn, 
en  de  kennisgrond  der  verschijnselen.  Zelfs  bij  Leibniz 
nog  vinden  we  nu  en  dan  deze  twee  begrippen  met 
elkaar  verward. 

Naarmate  echter  duidelijker  werd,  dat  de  substantie 
een  begrip  was,  door  het  bewustzijn  gevormd  en  als  't 
ware  door  het  bewustzijn  zelf  aan  de  verschijnselen 
ondergeschoven,  kreeg  men  het  gevoel  aan  die  substantie 
bedrogen  te  zijn.  Verschillende  onderzoekers  kregen  een 
afkeer  van  dit  begrip,  die  tot  op  heden  bestaat  en  die 
de  aanleiding  werd  om  het  als  een  misleidend  begrip 
te  brandmerken.   (Petzold,   Cassirer). 

Maar  omdat  nu  eenmaal  het  denken  zich  niet  van 
zijn  eigen  inhaerente  vormen  en  eigenschappen  kan 
ontdoen,  blijft  dat  begrip  natuurlijk  zoo  voor  als  na 
zijn  waarde  houden,  al  wordt  het  opereeren  met  dit 
begrip  door  enkelen  opzettelijk  zoo  goed  mogelijk  ver- 
meden. Leibniz  reeds  in  zijn  latere  periode  en  Logke 
nu  en  dan  maar  pas  voor  goed  Kant  en  zijn  leerlingen 
hebben  dan  ingezien  dat  de  onveranderlijkheid,  die  het 
onderzoekende  denken  aan  de  natuurverschijnselen  meen- 
de op  te  merken,  een  vorm  van  dit  denken  zelf  was. 

En  pas  in  dien  tijd  is  men  rijp  te  begrijpen  wat  eigen- 
lijk natuurwetten  zijn,  zooals  ik  zal  trachten  thans  verder 
aan  te  toonen. 

§  2.  Bij  de  rationalisten  vóór  Kant  was  de  natuur- 
wet een  door  God  of  door  de  Natuur  zelf  uitgevaardigde 
regel,  waaraan  alles  met  absolute  noodwendigheid  onder- 
worpen was.  Zóó  werd  de  wet  door  Desgartes,  Leibniz 
en  anderen  opgevat. 
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Die  wet  was  dan  tegelijk  in  den  menschelijken  geest 
van  nature  ingeplant,  en  tusschen  dit  inzicht  en  de 
door  God  (of  de  Natuur)  geschreven  regel  was  eigenlijk 
geen  verschil. 

Het  bewuste  inzicht  in  de  wet  was  dus  ook  het  middel 
om  alle  natuurverschijnselen  te  begrijpen. 

Het  empirisme  had  evenzeer  de  overtuiging,  dat  er 
van  die  op  zichzelf  bestaande  geldige  wetten  moesten 
zijn,  maar  men  had  deze  door  een  zorgvuldige  verzame- 
ling van  ondervindingen  te  leeren  kennen.  Maar  dan 
is  er  een  merkwaardige  onverklaarbare  overtuiging,  want 
langs  dien  weg  —  maakte  men  zich  bij  monde  van 
HuME  bewust  —  kan  men  nimmer  tot  de  ontwijfelbare 
verzekerdheden  komen,  die  men  toch  blijkbaar  in  de 
natuurwetten  bezit !  Immers  van  de  onomstootelijke 
geldigheid  van  de  wetten  was  men  overtuigd. 

Hoe  is  deze  tegenstrijdigheid  te  verklaren  ? 

Het  beste  is  daartoe  na  te'  gaan  hoe  men  er  in  het 
algemeen  toe  komt  van  wetten  in  de  natuur  te  spreken. 

§  3.  Stellen  we  ons  voor,  dat  iemand  een  verschijnsel 
onderzoekt,  dat  vóór  hem  onbekend  was  of  nimmer 
waargenomen.  Nemen  we  bovendien  aan,  dat  de  man 
voor  het  verschijnsel  een  zuivere  belangstelling  heeft, 
dat  wil  zeggen,  dat  hij  bij  de  beschouwing  geen  enkel 
ander  doel  heeft  dan- zich  een  begrip  te  vormen  van 
hetgeen  hij  waarneemt,  een  begrip,  dat  stand  zal  houden 
voor  eigen  en  anderer  kritiek.  D.w.z.  een  begrip,  dat 
een  objectieve  beteekenis  zal  hebben,  dus  boven  de 
toevallige  oogenblikkelijke  bijkomstigheden  en  de  per- 
soonlijke opvattingen  zal  verheven  zijn. 

Het  is  immers  duidelijk,  dat  de  eenzijdig  gespitste 
opmerkzaamheid  licht  een  oorzaak  kan  zijn  van  ver- 
keerd inzicht.  Zuivere  belangstelling  is  vrij  van  voor- 
behoud, welke  de  uitkomst  ook  zal  zijn  van  het  onder- 
zoek. 

Men  zou  nu  kunnen  meenen,  dat  de  volkomen  on- 
wetende in  de  zuiverste  houding  tegenover  een  verschijn- 
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sel  ZOU  staan.  Men  zou  zich  dan  echter  geheel  en  al 
vergissen. 

Het  blijkt  bij  nader  toezien,  dat  juist  hij,  die  reeds 
door  oefenen  in  de  vorming  van  kennis,  heeft  geleerd 
vrij  te  staan  ook  minder  bevooroordeeld  is  tegenover 
het  nieuwere,  waarvoor  hij  geplaatst  is.  Hoe  meer  de 
onderzoeker  reeds  weet,  des  te  meer  heeft  hij  kans  in  het 
nieuwe  verschijnsel  den  weg  tot  het  begrip  te  vinden. 
Er  is  natuurlijk  daarbij  voorbehouden,  dat  hij  niet  in 
dit  weten  dogmatisch  moet  verstard  zijn  en  dat  zijn 
denken  lenig  en  soepel  genoeg  zij  om  in  het  nieuwe 
ook  datgene  te  laten  gelden,  wat  wellicht  met  het  reeds 
gewetene  in  tegenspraak  komt.  Hoe  meer  hij  weet,  maar 
hoe  minder  hij  als  dogmatische  waarheid  laat  gelden,  hoe 
zuiverder  en  gunstiger  staat  de  onderzoeker  voor  het  nieuwe 
probleem,  dat  de  werkelijkheid  hem  voorlegt. 

We  stellen  ons  dus  voor,  dat  de  man  een  geoefend 
en  kritisch-ondogmatisch "  onderzoeker  is.  Dat  hij  reeds 
kennis  heeft  en  daardoor  geoefend  is  brengt /dan  mee, 
dat  hij  het  nieuwe  in  verband  weet  te  brengen  met 
bekende  dingen,  dat  hij  overeenkomst,  zij  het  misschien 
zeer  beperkte,  ziet  met  andere  vroeger  geziene  ver- 
schijnselen. Wellicht  in  een  opzicht  met  dit,  in  ander 
opzicht  weer  met  iets  geheel  anders.  Deze  overeenkomst 
helpt  hem  op  weg  tot  het  vastleggen  van  voorloopige 
kenmerken,  die  in  dit  nieuwe  op  een  voorloopig  onbe- 
kende wijze  met  elkaar  in  verband  staan.  Zijn  kritisch 
vermogen  daarentegen  behoedt  hem  er  voor  in  dit 
nieuwe  zonder  meer  het  oude  te  zien. 

De  werkelijk  opmerkzame  onderzoeker  immers  is  het 
juist,  die  in  het  voor  anderen  „gewone"  of  onmerkbaar 
weinig  van  het  gewone  verschillende  het  „bijzondere" 
ziet. 

De  grootte  van  een  nieuwe  ontdekking  wordt  immers 
meestal  daardoor  bepaald,  dat  er  iets  anders  gezien 
wordt  in  datgene  wat  de  kinderlijk  veralgemeenende 
dogmatiseerende  mensch,  gewoon  vindt. 

Is  nu  de  onderzoeker  zoover  gevorderd,  dat  hij  be- 
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paalde  kenmerken  van  eenige  standvastigheid  heeft 
weten  vast  te  stellen,  dan  zal  de  vraag  ontstaan 
hoe  nu   deze  kenmerken  met  elkander  verband  houden. 

En  zooals  ik  reeds  vroeger  aangaf,  het  telkens  te 
samen  optreden  daarvan  geeft  hem  aanleiding  te  onder- 
stellen, dat  er  een  verband  is  in  objectieven  zin, 
onafhankelijk  dus  van  zijne  toevallige  waarneming.  Dat 
is  het,  wat  hij   zoekt. 

Bij  een  beschouwing  van  de  materie  en  hare  attri- 
buten zagen  we  nu,  dat  de  kenmerken  van  een  verschijn- 
sel voortdurend  met  de  omstandigheden  veranderen. 

De  grootte  van  een  gasvolume  verandert  met  den 
druk,  de  lengte  van  den  staaf  verandert  met  de  tempe- 
ratuur. 

Zoo  zijn  allerlei  kenmerken  en  vooral  de  meest  direkt 
waarneembare  aan  een  voortdurende  verandering  on- 
derhevig. 

Van  grooter  belang  is  daarbij  de  opmerking,  dat  de 
veranderingen  van  verschillende  kenmerken  in  het 
verloop  der  omstandigheden  met  elkander  verband 
houden. 

Van  het  oogenblik  af,  dat  dit  ontdekt  werd,  ontstond 
het  begrip  der  natuurwet. 

Toen  Pythagoras  ontdekte,  dat  de  toon  van  een 
snaar  lager  wordt  naar  mate  de  snaar  langer  genomen 
wordt;  toen  Archimedes  bemerkte,  dat  het  gewicht, 
dat  noodig  is  om  een  hefboom  in  evenwicht  te  houden 
kleiner  kan  zijn  naar  mate  het  verder  van  de  as  af  aan- 
grijpt ;  toen  Galilei  begreep,  dat  de  door  een  vallend 
lichaam  doorloopen  weg  evenredig  moest  zijn  met  het 
kwadraat  van  den  verstreken  tijd;  toen  Boyle  door  zijn 
proeven  aantoonde,  dat  het  gasvolume  in  dezelfde 
mate  kleiner  werd  als  de  druk  toenam,  op  die  oogen- 
blikken  was  in  den  geest  der  onderzoekers  het  wet- 
matig begrijpen  werkzaam.  Zij  vonden  in  twee  reeksen 
.van  afzonderlijk  of  achtereenvolgens  waargenomen  en 
in  grootte  veranderende  kenmerken,  een  constant  blijvende 
verhouding. 
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Voor  zoover  de  geschiedenis  van  de  onderzoekingen 
ons  bekend  is,  weten  wij,  dat  Galilei  en  KEPLERzich 
het  eerst  bewust  werden  hoe  belangrijk  zulk  een  begrijpen 
was,  en  hoe  zij  opzettelijk  naar  een  dergelijk  constant 
verband  gingen  jzoeken.  De  kennis  van  de  eigenschappen 
van  den  hefboom  was  hen  daarbij  tot  richtsnoer. 

Geen  enkel  direkt  waar  te  nemen  kenmerk  op  zich 
zelf,  kunnen  wij  nu  wel  zeggen,  kan  zich  in  de  ver- 
andering der  omstandigheden  onveranderlijk  handhaven, 
maar  in  de  constante  verhouding  der  veranderende 
kenmerken  vond  het  denken  zijn  houvast,  dat  absoluut 
noodzakelijk  was  om  de  verandering  te  begrijpen  en  dus 
om  een  inzicht  in  de  ons  omringende  wereld  te  verkrijgen. 
Want  zonder  onveranderlijkheid  is  de  verandering  zelve 
zinneloos. 

Juist  door  Galilei  werd  dan  ook  het  begrip  der  ver- 
andering en  in  't  bijzonder  dat  der  beweging  geëman- 
cipeerd 1).  Van  dien  tijd  af  heeft  het  een  plaats  in  de  werke- 
lijkheid, terwijl  het  voordien  werd  opgevat  als  een  wezen- 
loozen  schijn  der  dingen,  die  wegvalt  onmiddellijk  als 
de  oorzaak  ophoudt. 

Terwijl  nu  Kepler  zijn  regels  voor  de  planetenbe- 
wegingen  uit  zijn  waarnemingen  aan  den  hemel  direkt 
afleidde,  had  Galilei  nog  iets  anders  te  doen.  In  ge- 
dachten had  hij  zich  van  allerlei  bijkomstige  en  storende 
omstandigheden  te  abstraheeren  om  de  zuiverheid  der 
verhouding  van  twee  bepaalde  grootheden  in  een  reeks 
van  gevallen  vast  te  stellen.  En  wat  hij  daardoor  won, 
was  ontzaglijk  belangrijk.  Het  is  zijn  grootste  roem, 
dat  hij  dit  deed.  En  het  experiment,  dat  hij  uitvoerde 
was  de  verwerkelijking  van  die  abstractie.  Want  de 
proef  is  feitelijk  het  daadwerkelijke  overeenkomstige 
van  de  abst^aheerende  gedachte.  Nietwaar,  in  het  experi- 
ment worden  de  storende  omstandigheden  weggenomen, 
of  de  omstandigheden  worden  zoo  gekozen,  dat  hunne 
invloed  slechts  een  bepaalbare  verstoring  overlaat.  Dit 

1)   J.  Clay.  Kritische  Geschiedenis  v.  h.  Begrip  Natuurwet,  1915, 
blz.  78. 
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is  de  eminente  beteekenis  geweest  van  het  genie  van 
Galilei,  dat  hij  de  natuuronderzoekers  dit  zuiveren  van 
de  verschijnselen  in  het  begrip  en  in  de  opzettelijk  waar- 
genomen verschijnselen  geleerd  heeft.  Want  op  dien 
grondslag  kon  de  bewuste  wettenvorming  pas  goed  tot 
ontwikkeling  komen.  En  zoo  heeft  ze  dan  ook  onmiddel- 
lijk in  snellen  gang  gedaan.  Descartes,  Huygens  en 
Newton  formuleeren  hunne  wetten  van  de  bewegingen 
en  krachten.  Mersenne  de  wetten  van  de  toonhoogte 
der  snaren,  Boyle  zijn  wet  over  de  gassen,  om  slechts 
enkele  van  de  allerbelangrijkste  resultaten  van  de  periode, 
die  onmiddellijk  op  Galilei  volgt,  té  noemen. 

En  zooals  het  zich  historisch  ontwikkeld  heeft  in  de 
rij  der  groote  geesten,  zoo  gaat  het  onderzoek  nog  voort 
bij  elk  werk  van  den  geoefenden  onderzoeker. 

Na  voorloopig  zekere  kenmerken  te  hebben  bepaald, 
tracht  hij  zoo  mogelijk  door  de  omstandigheden  alleen 
in  één  bepaald  opzicht  te  laten  veranderen  het  verband 
te  leeren  kennen,  dat  er  tusschen  twee  van  die  kenmerken 
bestaat. 

Hoe  eenvoudiger  dit  verband  is  des  te  zekerder  acht 
hij  zich  op  den  goeden  weg.  Daarbij  komt  dan  nog  dat 
hij  een  begrip  toepast,  dat  wij  aan  den  grooten  Leibniz 
te  danken  hebben.  Hij  voert  het  begrip  der  kontinuïteit 
in. 

§  4.  Leibniz  heeft  zich  het  eerst  duidelijk  gemaak 
hoe  belangrijk  dit  begrip  der  kontinuïteit  voor  het  verstaan 
van  de  werkelijkheid  is.  In  zijn  geschriften,  zooals  ze 
door  Cassirer  verzameld  zijn,  zien  wij  duidelijk  hoe 
waardevol  hij  dat  begrip  acht  en  hoe  hij  dit  in  alle 
richtingen  tracht  door  te  voeren  en  er  zeer  goed  mede 
weet  te  werken. 

Het  is  verder  bekend  genoeg,  of  anders  ook  gemakke- 
lijk te  begrijpen,  hoe  het  inzicht  van  Leibniz  in  het 
kontinuïteitsbegrip  samenhangt  met  zijne  uitwerking 
van  de  grondslagen  der  differentiaalrekening.  Hij  heeft 
ook    een    afzonderlijke    studie    over    het    kontinuïteits- 


348  NATUURWETTEN    EN    HARE    VORMING. 

beginsel  geschreven  en  hij  betoogt  daarin,  dat  men  kan 
zeggen,  dat  een  regelmatige  ordening  in  het  gegevene 
aan  een  regelmatige  ordening  in  het  gezochte  beantwoort. 
Van  dit  beginsel  maakt  hij  dan  gebruik  om  een  gegeven 
geval  geleidelijk  over  te  laten  gaan  tot  een  ander  extreem 
of  tot  een  ideaal  geval,  dat  door  zijn  bijzonderheid  of 
zijn  eenvoudigheid  een  inzicht  in  het  verband  der  dingen 
levert.  Op  het  gebied  der  natuurverschijnselen  beteekent 
dit  dus,  dat  wanneer  een  bepaald  kenmerk  een  rij  van 
waarden  doorloopt,  aan  elk  dier  waarden  een  bepaalde 
waarde  van  het  andere  kenmerk  moet  beantwoorden, 
die  in  de  konstante  verhouding  tot  de  eerste  staat, 
welke  verhouding  ook  voor  alle  overige  waarden  geldt. 
In  dit  besef  hebben  we  het  functiebegrip  in  zijn  een- 
voudigste vorm.  Dit  is  het  begrip,  dat  in  de  wiskunde 
in  den  loop  der  i9de  eeuw  in  het  middenpunt  der  belang- 
stelling is  gekomen  en  thans  daar  een  alles  beheerschende 
plaats  heeft  ingenomen. 

Dit  begrip  ligt  ook  geheel  aan  het  begrip  der  natuur- 
wetten ten  grondslag. 

Een  natuurwet  is  een  functioneel  verband  tusschen  be- 
paalde kenmerken  of  bepalende  grootheden  van  het  ver- 
schijnsel 

En  de  aard  van  de  fu;ictie  geeft  ons  het  inzicht  en 
het  houvast  in  het  verloop  der  dingen. 

Het  zoeken  naar  wetten  is  dus  een  zoeken  naar  een 
onveranderlijke  verhouding  tusschen  geleidelijk  veranderende 
grootheden   van   bepaalde  hoedanigheid. 

En  de  overtuiging  heeft  zich  bij  den  natuurkundige 
vastgezet,  dat  binnen  zekere  grenzen  elke  grootheid  alle 
denkbare  waarden  zou  kunnen  hebben  al  zou  hij  ze 
niet  alle  kunnen  waarnemen  of  bij  zijn  waarneming 
kunnen  onderscheiden.  En  hij  wordt  zelfs  gedwongen 
deze  kontinuïteit  aan  te  nemen,  waar  hij  zijn  voor- 
stellingen telkens  in  een  meetkundigen  en  zijn  redeneerin- 
gen telkens  in  een  algebraischen  vorm  kleedt,  welke 
beiden  het  begrip  der  kontinuïteit  noodig  hebben. 

Dat  misschien  sommige  dezer  gevallen  nimmer  ver- 
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werkelijkt  zullen  worden  of  misschien  uit  den  aard  der 
omstandigheden  niet  zouden  kunnen  worden,  doet  daar- 
bij niet  ter  zake. 

Het  begrip  gaat  verder  dan  de  waarneembaarheid  en 
de  voorstelling,  zooals  het  ook  in  de  wiskunde  gaat  en 
zooals  we  ook  bij  de  beschrijving  van  de  attributen  der 
materie  meermalen  hebben  opgemerkt.  Gaat  de  be- 
schrijving in  de  keuze  harer  bepalende  elementen  reeds 
dikwijls  boven  de  direkte  waarneembaarheid  uit,  eerst 
recht  gebeurt  dit  bij  het  zoeken  naar  konstante  verhou- 
ding tusschen  deze  elementen.  Terwijl  de  stof  een  eerste 
rustpunt  is  voor  de  waarneming  en  de  voorstelling, 
waarbij  een  zekere  nog  ondoorgronde  samenhang  van 
bepalende  kenmerken  vastgesteld  wordt,  het  wetten- 
zoekende  denken  gaat  verder  en  zoekt  een  invariante  van 
tweeden  orde,  een  rustpunt  voor  het  denken,  een  on- 
veranderlijke verhouding  tusschen  deze  kenmerken,  on- 
danks een  verandering  van  hunne  grootte.  Zoo  geven 
de  bewegingswetten  van  Galilei  een  onveranderlijke 
verhouding  van  doorloopen  weg,  daarvoor  benoodigden 
tijd,  van  snelheid  en  valtijd.  Zoo  geeft  de  wet  van 
HuYGENS  voor  de  cirkelvormige  beweging  de  constante 
verhouding  tusschen  de  naar  het  middelpunt  der  be- 
weging gerichte  kracht,  den  omloopstijd  en  den  straal 
van  den  cirkelbaan.  Zoo  geeft  de  wet  van  Boyle 
de  constante  verhouding  van  druk  en  volume  van  een 
gas. 

§  5.  Al  heel  vroeg  hebben  zich  nu  belangrijke  ver- 
schillen van  opvatting  voorgedaan,  n.1.  wat  men  in  deze 
wetten  feitelijk  heeft  te  zien.  In  het  begin  heb  ik  daar- 
over  reeds   gesproken. 

De  rationalisten  hielden  deze  wetten  voor  regelen 
door  de  Godheid  of  door  de  Natuur  aan  de  werkelijkheid 
opgelegd.  Ze  waren  ook  in  het  menschelijk  bewustzijn 
van  nature  ingeprent  en  konden  daaruit  worden  ont- 
wikkeld. De  empiristen  achtten  de  kennis  ervan  slechts 
mogelijk    op    grond    van    verworven    ervaringen,    maar 
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hielden  ook  vast  aan  de  absolute  geldigheid  ervan  in 
de  natuur.  Beide  opvattingen  hadden  zich  niet  duidelijk 
genoeg  gemaakt,  dat  de  wet  feitelijk  een  wijze  van  samen- 
voeging is  door  waarnemend  denkvermogen  en  dat  dus 
die  wet  om  te  beginnen  een  subjectief  karakter  heeft. 
Zoo  werd  dan  met  Kant  eerst  recht  de  natuurwet  een 
kennistheoretisch  en  metaphysisch  probleem. 

Wat  is  de  aard  en  de  grond  van  zekerheid,  die  wij 
in  natuurwetten  hebben  ?  Hebben  die  wetten  zooals  ze 
in  ons  bewustzijn  opduiken  en  gedacht  worden  ook 
realiteit  en  beteekenis  in  een  werkelijkheid,  die  buiten 
den  mensch  om  geacht  kan  worden  te  bestaan  ? 

Twee  problemen,  die  ook  voor  ons  nog  hare  volle 
actueele  beteekenis  hebben  en  die  zich  altijd  ook  in  de 
toekomst  aan  het  bewustzijn  zullen  blijven  opdringen. 
Kant  maakte  een  scheiding  tusschen  apriorische  wetten 
en  empirische  wetten,  waartusschen  hij  de  grenzen  echter 
niet  scherp  genoeg  heeft  kunnen  trekken  gelijk  uit  zijn 
geschriften  blijkt  ^). 

Er  is  zeer  veel  reden  deze  scheiding  te  maken  en  ik 
geloof,  dat  ze  dienstig  is  om  ons  de  methoden  van  het 
onderzoek  bewust  te  maken. 

§  6.  Stellen  we  ons  nu  de  geoefende  onderzoeker  voor, 
die  na  zijn  voorbereidende  waarnemingen  tot  een  voor- 
loopig  bevredigende  beschrijving  van  zijn  verschijnselen 
is  gekomen. 

De  bepalende  elementen,  die  hij  voor  zijn  beschrijving 
gekozen  heeft,  zijn  in  zekeren  samenhang  met  elkaar, 
deze  overtuiging  zal  hij  bewust  of  onbewust  zeker 
meebrengen. 

Het  is  duidelijk,  dat  hij  zich  bij  die  beschrijving  ten 
doel  zal  stellen  van  kenmerken  gebruik  te  maken,  die 
niet  toevalligerwijze  aan  het  verschijnsel  door  zijn 
persoonlijke  smaak  zijn  te  danken,  maar  die  een  zekere 
objectieve   rechtvaardiging   hebben.    Een   chemicus   die 


1)  J.  Clay,  1.  c.  biz.  187,  261. 
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een  stelselmatige  beschrijving  wil  geven  van  de  elemen- 
ten, zou  als  schema  van  ordening  het  alphabet  kunnen 
kiezen,  maar  elkeen  zal  begrijpen,  dat  zulk  een  schema 
niet  veel  beteekent,  ja  dat  het  eer  de  werkelijke  verhou- 
dingen zal  dreigen  te  verduisteren  dan  ze  op  te  helderen. 
Een  beschrijving  naar  opklimmende  atoomgewichten  is 
reeds  iets  geheel  anders.  Een  schema  in  groepen  naar  de 
scheikundige  valentie,  geeft  een  verbetering,  evenzoo  een 
schema  naar  de  atoomvolumina.  Daardoor  wordt  een 
zeker  periodiek  verloop  kenbaar,  en  daardoor  wordt 
men  er  toe  gedreven  te  vermoeden,  dat  er  hier 
of  daar  een  element  in  het  schema  ontbreekt,  waarvan 
de  scheikundige  eigenschappen  op  grond  van  het  perio- 
diek verloop  zoo  eenigszins  kunnen  worden  vermoed, 
zoodat  zelfs  duidelijk  wordt  in  gezelschap  van  welke 
andere  elementen  de  nog  verborgen  schakel  kan  worden 
gevonden.  Ja  bij  zulk  een  schema  krijgt  de  onderzoeker 
vasten  grond  onder  den  voet.  En  wanneer  dan  dergelijke 
elementen  worden  gevonden,  dan  mag  inderdaad  en 
met  recht  gedacht  worden  aan  een  zekere  objectieve 
waarde  der  beschrijvende  ordening.  Dan  heeft  de  onder- 
zoeker het  gevoel,  dat  hij  bij  zijn  mededeelingen  niet  in 
zijn  eigen  denkbeelden  heeft  rondgefantaseerd,  maar 
dat  hij  door  de  innerlijke  macht  der  feiten  is  geïnspireerd 
bij  zijn  keuze  van  de  schematische  orde.  Een  schema 
van  beschrijving  kan  men  zeggen  is  pas  goed,  wanneer 
zij  ons  meer  leert  dan  datgene,  wat  de  onmiddellijk 
aanwezige  elementen  waar  te  nemen  geven,  die  het 
schema  deden  ontstaan.  De  slechte  beschrijving  ver- 
spert den  weg  tot  betere  kennis,  de  goede  is  de  natuur- 
lijke  aanleiding   tot   vermeerdering. 

Zoo  zal  een  wet  blijken  een  eminent  schema  van 
ordening  te  zijn,  waar  ze  ons  de  kennis  van  een  reeks 
van  gevallen  leert  kennen  grooter  en  zuiverder  dan  ooit 
zou  kunnen  waargenomen  worden. 

De  goede  beschrijving  wijst  daardoor  vanzelf  boven 
zich  uit,  zij  gaat  geleidelijk  en  natuurlijk  over  tot  de 
gevallen,  die  niet  waargenomen  zijn  en  zij  lokt  en  dwingt 
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tot  verklaring,  die  den  bodem  der  direkte  waarneming 
verlaat. 

Zoodra  de  eene  beschrijving  beter  geacht  wordt,  dan 
de  andere,  dient  zij  dat  beter  zijn  te  rechtvaardigen. 
Zij  heeft  dan  aan  te  toonen  dat  haar  maatstaf  van  be- 
oordeeling, haar  schema  van  ordening  een  meer  objectieve 
waarde  heeft,  dwingender  is,  of  begrijpelijker,  meer 
omvattend  en  duidelijker. 

De  naïeve  onderzoeker,  die  nog  geen  onderscheid 
heeft  leeren  maken  tusschen  het  door  hem  gedachte 
en  de  werkelijkheid  buiten  zijn  denken,  spreekt  er  zelfs 
van,  dat  de  beschrijving  onafhankelijk  zal  zijn  van  het 
individueele  denken.  In  deze  illusie  slaat  hij  in  eens  vele 
problemen  over.  Het  eigenaardige  bij  elke  ordening  is 
immers,  dat  reeds  bij  het  allereenvoudigste  materiaal 
blijkt,  dat  men  niet  met  één  kenmerk  alleen  kan  uitkomen. 
Zelfs  de  telling  van  de  dingen,  die  ons  tot  rekening  voert, 
dwingt  ons  reeds  spoedig  tot  het  aannemen  van  elemen- 
ten, die  in  die  eene  rij  van  1,  2,  3,  enz.  niet  voorkomen. 
Zoo  is  al  spoedig  de  nul,  het  negatieve  getal  de  wortel 
enz.  noodig,  die  in  de  direkte  telling  nimmer  voorkomen. 

En  in  de  natuur  met  hare  veelzijdigheid  hebben 
we  eer  met  een  oneindige  verscheidenheid  van  ken- 
merken te  doen,  dan  met  een  enkel. 

Zoo  komt  onafwendbaar  in  de  beschrijving  de  samen- 
hang van  bepaalde  kenmerken  ter  sprake.  En  waar 
van  bepaalde  samenhang  gewaagd  zal  worden,  daar 
komt  men  tot  verhouding  van  kenmerken,  welke  in  de 
direkte  waarneming  niet  meer  aanwezig  is.  Deze  ver- 
houding bestaat  in  de  denkende  bearbeiding  van  de 
waarnemingen,  zooals  reeds  de  groote  empirist  Locke 
zich  duidelijk  maakte.  Maar  daarmede  begint  er  ook  een 
nieuw  element  op  te  treden,  d.i.  het  ordenende  abstra- 
heerende  synthetiseerende,  vormgevende  denken,  dat 
ten  zijnen  behoeve  de  waarnemingen  uiteensnijdt,  ana- 
lyseert en  zuivert,  om  daarmede  iets  aan  te  kunnen 
vangen.  Met  het  verhoudingsbegrip  in  al  zijn  vormen 
komen  we  op  het  gebied  van  het  zuivere  denken  en 
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verlaten  we  den  bodem  der  direkte  zintuigelij ke  gegevens. 
En  zoo  is  dan  de  wet  een  produkt  van  het  vormgevende 
denken. 

§  7.  In  een  periode  waarin  men  angstvallig  weigert  de 
werkelijkheid  eenig  geweld  aan  te  doen,  maar  wil  trachten 
de  feiten  te  laten  spreken  gelijk  ze  op  zich  zelf  zijn,  on- 
aangedaan door  subjectieve  willekeur,  heeft  men  het  devies 
van  „nauwkeurige  en  volledige  beschrijving"  te  ver- 
wachten. Maar  elke  toevoeging  aan  het  woord  beschrij- 
ving, die  aanduidt,  dat  de  beschrijving  beter  wil  zijn 
dan  direkt  de  eerste  de  beste,  verraadt  dat  men 
toch  een  rechtvaardiging  noodig  acht  voor  deze  be- 
schrijving. Bij  de  vraag  naar  het  waarom  van  deze 
beschrijving  en  van  deze  keuze,  kan  een  verklaring  niet 
achterwege  blijven.  En  de  verklaring  brengt  dan  het 
verband  tusschen  de  beschrijving  naar  het  eene  kenmerk 
en  het  andere.  Want  immers  indien  een  verklaring 
gelegen  is  in  de  werkelijke  verhouding  der  bepalende 
elementen  of  kenmerken,  dan  is  er  daardoor  ook  de  ver- 
houding van  de  beschrijvingen  in  gekend,  d.w.z.  de  ver- 
klaring van  het  verschijnsel  is  het  milieu,  waarin  de  ver- 
schillende beschrijvingen  naar  hare  waarde  en  in  hare 
verhouding  kunnen  worden  beoordeeld. 

§  8.  Nu  heeft  men  in  de  natuurwetenschap  dikwijls 
van  empirische  wetten  gesproken  en  Kant  heeft,  zooals 
ik  reeds  zeide,  een  onderscheid  gemaakt  tusschen  deze 
empirische  wetten  en  de  aprioristische  (algemeen  geldige 
en  noodzakelijke)  of  wel  theoretische  wetten.  Deze 
empirische  wetten  konden  feitelijk  beter  regels  heeten 
om  alle  misverstand  te  voorkomen. 

Een  empirische  wet  of  regel  dan,  is  een  samenvatting 
van  het  verband  der  bepalende  elementen  in  een  beperkt 
aantal  gevallen  binnen  een  beperkt  gebied.  Het  is  het 
kostbaar  resultaat  van  een  aantal  waarnemingen  of  op- 
zettelijk gedane  proeven. 

Laten  wij  eenige  voorbeelden  ter  verduidelijking  geven. 
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Toen  Kepler  zijn  waarnemingen  gedaan  had  omtrent 
de  bewegingen  van  Mars  en  andere  planeten,  kwam  hij 
tot  de  samenvatting  van  zijn  waarnemingen  in  een 
aantal  regels,  waarin  werd  uitgesproken,  dat  de  banen 
van  de  planeten  ellipsen  waren,  rondom  de  zon  als 
brandpunt ;  dat  de  voerstralen  van  iedere  planeet  in 
gelijke  tijden  gelijke  perken  doorliepen ;  dat  er  een  con- 
stante verhouding  bestond  tusschen  de  derde  macht 
van  de  groote  as  en  het  kwadraat  van  den  omloopstijd, 
die  voor  iedere  planeet  ongeveer  even  groot  was.  Natuur- 
lijk kon  hij  die  constantheid  maar  in  ruwe  grenzen  vast- 
leggen. En  waarom  juist  deze  machten  van  de  assen 
en  de  omloopstijden  genomen  moest  worden,  kon  hij  niet 
aangeven.  Ook  kon  hij  niet  bewijzen,  dat  de  planeten 
zich  niet  langs  geheel  andere  banen  konden  bewegen, 
of  met  geheel  andere  omloopstijden. 

Zoo  kon  Boyle  bij  zijn  proeven  over  de  druk  en  het 
volume  van  de  lucht  aangeven,  dat  het  produkt  van 
deze  twee  grootheden  telkens  een  getal  opleverde,  dat 
nagenoeg  hetzelfde  was.  Binnen  welke  grens  van  nauw- 
keurigheid deze  konstantheid  gold  en  of  het  bij  zeer 
groote  drukkingen  niet  anders  werd,  kon  hij  niet  aangeven, 
ook  niet  of  deze  konstantheid  voor  geheel  andere  gassen 
op  dezelfde  wijze   moest  gevonden  worden. 

Toen  Snellius  naging  hoe  een  lichtstraal  bij  overgang 
van  de  eene  stof  in  een  andere  gebroken  werd,  bepaalde 
hij,  dat  de  sinus  van  den  invalshoek  gedeeld  door  den 
sinus  van  den  brekingshoek  dezelfde  waarde  opleverde 
voor  lichtstralen,  die  in  verschillende  richting  invielen. 
Maar  waarom  dit  verband  zoo  was,  doorzag  hij  niet. 
Hij  kon  de  noodwendigheid  van  deze  constante  verhou- 
ding  uit   zijn   serie   van   gevallen   niet   afleiden. 

Toen  Dulong  en  Petit  de  soortelijke  warmte  van  ver- 
schillende elementen  bepaalden  vonden  zij,  dat  voor  een 
aantal  van  elementen  deze  waarde  vermenigvuldigd  met 
het  atoomgewicht  van  het  element  telkens  ongeveer  het 
zelfde  getal  opleverde.  Hoe  dit  verband  te  denken  was, 
konden  ze  niet  aangeven.  Of  het  onder  gewijzigde  om- 
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standigheden  zoo  zou  blijven,  evenmin  en  waarom  het 
bij  niet  metallische  elementen  in  vele  gevallen  niet  de- 
zelfde waarde  opleverde,  konden  zij  evenmin   verklaren. 

Ziehier  een  aantal  regels,  die  met  zeer  vele  andere 
regels  te  vermeerderen  waren,  waarbij  men  op  grond 
van  een  beperkt  aantal  waarnemingen  door  toevallige 
combinatie  van  de  kenmerken  of  door  een  geniale  intuïtie 
kwam  tot  een  zekere  konstantheid  van  een  betrekking 
tusschen  bepaalde  kenmerken. 

Deze  waarnemingen  houden  echter  op  zich  zelf  niets 
dwingends  in.  Ook  de  algemeene  geldigheid  kan  er  niet 
in  worden  gevonden.  Evenmin  hebben  ze  ook  iets  dwin- 
gends voor  het  begrip. 

Zelfs  is  het  niets  dan  een  vooronderstelling,  dat  de 
verhouding  der  grootheden,  tusschen  de  waargenomen 
waarden  in,  constant  blijft.  De  kontinuiteit  bij  het  verloop 
van  de  waarden  wordt,  onwillekeurig  door  het  denken 
toegevoegd  (interpolatie).  Veel  minder  zeker  nog  wordt 
natuurlijk  de  geldigheid  van  deze  konstantheid  boven  of 
beneden  de  waargenomen  waarden.  De  extrapolatie  is 
dus  nog  minder  gewaarborgd. 

De  regel  of  empirische  wet  is  een  zeer  bruikbare  en  handige, 
wellicht  met  eenig  goed  geluk  gevonden,  korte  samen- 
vatting van  de  gegevens.  Een  doorzicht,  een  inzicht,  een 
verklaring  geeft  deze  regel  niet,  en  er  gaat  geen  scheppend 
vermogen  van  haar  uit.  Ze  is  in  hare  laag  bij  de  grondsche 
degelijkheid  voor  het  begrip  een  nuttige  en  onontbeer- 
lijke basis,  maar  het  is  nog  geen  verheffend  eindpunt, 
dat  een  onderzoeker  een  diep  inzicht  geeft  of  hem  een 
vergezicht  opent  tot  een  wijden  horizon  en  dat  hem 
tot  enthousiasme  kan  voeren.  Kortom  het  is  kenmerkend 
voor  de  empiristische  geesteshouding  in  't  algemeen^ 
die  op  den  grondslag  der  ervaring  staat  en  op  dat  bene- 
denste oppervlak  wil  blijven. 

Juist  de  verheffing  boven  het  oppervlak  echter,  ver- 
oorlooft een  wijdere  blik  over  de  feiten,  al  wordt  dan 
ieder  feit  minder  duidelijk  en  scherp  gezien  dan  wanneer 
men  te  midden  der  feiten  zelf  blijft  staan. 
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Dit  wil  natuurlijk  niet  zeggen,  dat  het  zuiver  empiri- 
sche stadium,  vooral  in  een  geheel  onontgonnen  gebied, 
zou  gemist  kunnen  worden.  Geenzsins,  het  is  absoluut 
noodwendig  op  den  basis  van  de  waargenomen  feiten 
aan  te  vangen  en  met  een  zorgvuldige  beschrijving  te 
beginnen,  zonder  dogmatische  voorstellingen.  Daarom 
heeft  de  natuurwetenschap  inderdaad  pas  haar  eerste 
schreden  kunnen  doen  toen  de  geest  vrij  was  gemaakt 
van  kerkelijke  en  wijsgeerige  dogma's. 

§  10.  De  empirische  regel  is  het  eerste  resultaat  van 
beschrijving,  waarin  op  gelukkige  maar  nog  niet  syste- 
matische en  doorzichtige  wijze  de  samenhang  van  werke- 
lijke kenmerken  van  het  verschijnsel  worden  gegeven. 

Als  dit  resultaat  nu  gegeven  wordt  in  den  functionalen 
vorm  zooals  de  onderzoeker  van  onzen  tijd  het  van  het 
eerste  oogenblik  af  leert,  en  zooals  het  in  het  ver- 
loop van  de  ontwikkeling  der  natuurwetenschap  sinds 
Leibniz  meer  en  meer  gebruikelijk  is  geworden,  dan 
komt  er  al  spoedig  en  van  zelf  de  noodzakelijkheid 
onze  kenmerken  scherp  te  defmieeren  en  het  func- 
tioneele  verband  in  den  meest  eenvoudigen  vorm  te  bren- 
gen. Dit  is  voor  de  wiskundige  inkleeding  van  het  resul- 
taat noodig  en  het  wordt  ook  geeischt  in  verband  met 
de  gevolgtrekkingen,  die  men  zoo  gaarne  verder  wil 
trekken. 

In  de  eerste  plaats  worden  de  kenmerken  dus  scherp 
omschreven. 

En  in  de  tweede  plaats  wordt  een  voorstelling  ge- 
vormd van  den  samenhang  tusschen  deze  bepalende 
kenmerken,  die  zoo  eenvoudig  mogelijk  is. 

We  zien  b.v.  de  gang  van  dit  gedachten  werk  prachtig 
geteekend  in  de  beroemde  gesprekken  van  Galilei,  als 
hij  de  wetten  van  de  eenparige  en  eenparig  versnelde 
beweging  afleidt.  Wij  zien  hoe  hij  onderstellender  wijze 
voortgaat  het  allereenvoudigste  verband  tusschen  de 
grootheden  van  de  beweging  op  te  stellen,  waarin  dan 
alle  tegenstrijdigheid  moet  worden  weggenomen. 


NATUURWETTEN    EN    HARE    VORMING.  357 

Zoo  weet  Newton  de  regels  van  Kepler  allen  met 
een  centraal  licht  te  verklaren  door  de  onderstelling 
van  een  algemeen  geldende  aantrekkingskracht,  die  op 
een  eenvoudige  wijze  van  den  afstand  afhangt.  Het 
blijkt  dan  dat  de  ellipsvormige  banen  in  bepaalde  ge- 
vallen moeten  optreden  maar  dat  deze  banen  ook  wel 
eens  onder  andere  omstandigheden  parabolen  of  hyper- 
bolen zouden  kunnen  zijn. 

Zoo  wordt  in  later  tijd  de  empirische  wet  van  Boyle 
voor  het  begrip  verhelderd  door  de  voorstelling  der 
kinetische  gastheorie,  waarbij  de  druk  moet  ont- 
staan tengevolge  van  de  snel  bewegende  gasmoleculen, 
die  tegen  de  wanden  van  het  omsluitende  vat  aanbotsen. 
Tegelijk  wordt  dan  duidelijk,  waarom  deze  wet  bij 
zeer  sterke  samendrukking  van  het  gas  niet  meer  zal 
kunnen  gelden  omdat  n.1.  in  een  dergelijke  toestand  de 
gasmoleculen  zelve  te  veel  van  de  vrije  bewegingsruimte 
in  beslag  nemen. 

Deze  wet  van  Boyle  geldt  dan  voor  het  begrip  alleen 
in  het  ideale  geval  van  afmetingslooze  moleculen,  die 
elkaar  onderling  niet  noemenswaard  aantrekken. 

De  wet,  zoodanig  opgevat,  verheft  zich  evenals  de 
wet  van  Newton  boven  de  direkte  waarneming  of  als  men 
zich,  empirisch  gezind,  minachtend  zou  willen  uitlaten, 
ze  verlaagt  zich  tot  een  speculatie.  Maar  hoe  dan  ook, 
ze  geeft  voor  het  begrip  een  inzicht  in  het  verband  der 
waarnemingen  en  in  den  noodwendigen  samenhang  der 
grootheden.  Maar  dat  niet  alleen,  zij  leert  ver  op  de  ge- 
dane waarnemingen  vooruitloopen  en  in  het  geestelijke 
spel  met  haar  geïdealiseerde  en  gezuiverde  elementen 
weet  de  geest  op  nieuwe  resultaten  der  ervaring  vooruit 
te  loopen,  welke  de  zuivere  empirie  niet  had  kunnen 
aangeven. 

Zij  leerde  uit  kracht  van  hare  algemeene  geldigheid 
in  het  geval  van  Newton's  wet  de  hemelbanen  ten  volle 
beschrijven  en  zelfs  het  bestaan  van  nog  onbekende 
hemellichamen  aan  te  wijzen  vóór  de  waarneming  uit, 
zooals  in  het  geval  van  de  planeet  Neptunus.  Iets  wat 
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de  empirische  regels  van  Kepler  zeker  niet  zouden 
hebben  kunnen   doen. 

Uit  de  kinetische  gastheorie  werd  verschillende  samen- 
hang van  eigenschappen  van  te  voren  afgeleid,  als  die 
van   wrijving   en    warmtegeleiding  enz. 

Zoo  gaf  de  golftheorie  van  Huygens  voor  het  licht 
een  inzicht  in  den  brekingsregel  van  Snellius,  waarbij 
de  beteekenis  van  de  constante  verhouding  bleek  niet 
anders  te  zijn  dan  de  verhouding  van  de  snelheid  éer 
lichtstralen  in  de  verschillende  stoffen. 

Zoo  bracht  in  onzen  tijd  Einstein  licht  in  den  regel 
van  DuLONG  en  Petit  en  maakte  deze  tot  een  wet 
d.w.z.  een  inzicht  in  de  dwingende  noodzakelijkheid 
van  bepaald  verband  tusschen  geïdealiseerde  elementen 
door  de  invoering  van  het  begrip  der  energiequanta.  En 
daardoor  werd  het  nu  juist  duidelijk,  waaraan  vroegere 
onverklaarbare  afwijkingen   waren  te  wijten. 

Door  de  idealiseering  der  elementen  krijgt  het  be- 
grip te  doen  met  iets,  wat  het  zelf  doorziet  en  waarop 
het  zijne  eigen  logische  vormen  kan  toepassen. 

Die  logos  is  dwingend  voor  het  begrip  en  hare  geldig- 
heid blijft  algemeen  binnen  de  grenzen,  die  de  onver- 
anderlijke bepaaldheid  van  de  gedetermineerde  ken- 
merkende  elementen   toelaat. 

In  eersten  aanleg  is  dus  de  zoo  gevormde  wet  bewust- 
zijnsimmanent  d.  w.  z.  ze  is  van  een  kant  genomen 
slechts  het  spel  van  het  denkend  subject.  Maar  men 
bedenke,  ze  is  ontstaan  op  den  bodem  der  empirische 
regel,  d.w.z.  ze  staat  in  verband  met  bewustzijns- 
elementen,  waarnemingen,  die  hun  ontstaan  mede  te 
danken  hebben  aan  een  wisselwerking  met  een  bewust- 
zijnstranscendente  wereld. 

En  de  kritische  onderzoeker  weet,  dat  hij  in  de  theo- 
retische, de  rationeele  wet  boven  de  zuivere  waarneem- 
baarheid van  die  wereld,  die  hij  beschrijven  wil,  is  uit- 
gegaan; Feitelijk  spreekt  hij  in  de  wet  datgene  uit,  wat 
de  inwerkingen  van  die  wereld  op  zijn  bewustzijn  kun- 
nen beteekenen  voor  zijn  begrip. 
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Maar  voor  een  objectieve  beteekenis  zijner  wet  ver- 
langt hij  meer.  Hij  eischt  na  hare  opstelling  den  toets 
van   mogelijke   of  toekomstige   waarnemingen. 

En  juist  hoe  verder  zich  deze  waarnemingen  buiten 
den  kring  der  vroegere  voorloopige  waarnemingen  be- 
vinden van  des  te  meer  waarde  zal  hij  zijn  wet  achten  en 
des  te  grooter  scheppend  vermogen  is  in  haar  neergelegd. 

De  verzameling  van  waarnemingen  is  in  het  brein 
van  den  onderzoeker  tot  een  geordend  systeem  geworden. 
En  op  die  wijze  is  de  wet  de  redelijke  orde  van  de  geeste- 
lijke werkelijkheid,  die  aan  de  natuurlijke  verschijnselen 
haren  vorm  geeft. 

In  de  waargenomen  natuur  zijn  nog  geen  wetten  in 
den  rechten  zin  des  woords. 

Een  receptief  en  herinnerend  vermogen  mag  er  zekere 
regelmaat,  overeenkomst  en  samenhang  in  aantreffen  en 
deze  in  empirische  regels  samenvatten,  maar  eenanaly- 
seerend denken,  dat  de  logische  verhoudingsbegrippen 
aan  dit  matriaal  aanlegt,  vermag  het  pas  te  zuiveren 
en  in  zoodanig  verband  te  brengen,  dat  het  waargenomene 
een  levend  begrip  wordt  van  scheppende  kracht,  een 
beginsel  voor  nieuw  onderzoek,  een  richtsnoer  voor 
dieper  indringende  vragen,  een  ontsluiting  voor  wijde 
uitzichten  van  regelende  orde,  die  zoowel  in  de  natuur- 
lijke als  in  de  geestelijke  zijde  van  de  wereld  tot  uiting 
komt. 

Is  het  ding,  de  stof,  de  materie  een  rustpunt  voor  de 
voorstelling,  een  element  voor  de  beschrijving,  de  wet  is 
een  rustpunt  voor  het  begrip,  een  element  voor  de  verklaring 
van  de  werkelijkheid. 

Op  dezen  grondslag  pas  is  het  te  begrijpen,  waarom 
de  theoretische  wet  een  dwingende  kracht  heeft,  die  de 
empirische  wet  of  regel  nog  niet  had,  en  wat  hare  al- 
gemeene  geldigheid  beteekent. 

Terwijl  de  empirische  regel  nog  een  samenhang  uit- 
sprak van  waargenomen  eigenschappen,  is  de  theore- 
tische wet  een  formuleering  van  verband  van  elementen, 
die  door  het  begrip  zelf  zijn  geschapen;  ze  zijn  ideaal, 
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d.wz.  eigendom  van  den  geest,  ontdaan  van  alle  vei- 
troebelende  bijkomstigheid.  En  de  wet  is  dan  feitelijk 
niet  anders  dan  de  schikking,  die  uit  de  geaxiomati- 
seerde  elementen  met  logische  noodwendigheid  voort- 
vloeit. De  wet  is  daarom  geen  kennis  van  nieuwe,  waar- 
neembare feiten  in  de  werkelijkheid,  maar  een  andere 
indirekte  vorm,  waarin  het  bewustzijn  de  geïdealiseerde 
gegevens  van  de  werkelijkheid  te  samen  denkt. 

Dit  is  het  geheim,  waarom  een  rationeele  wet  een 
logisch,  of  dwingend  oordeel  is.  Of  gelijk  Kant  het  zou 
hebben  gezegd,  a  priori  is. 

§  11.  Voor  de  rationeele  natuurwet  zijn  dus  ideale 
elementen  noodig. 

De  wet  van  Boyle  is  een  logische  konsekwentie,  wan- 
neer men  de  druk  als  een  gevolg  beschouwt  van  ideale 
botsingen  van  ideale  moleculen.  De  wetten  van  het 
licht  worden  afgeleid  voor  ideale  lichtstralen  in  een 
ideale  vloeistof,  de  aether  ;  de  wetten  der  warmteleer 
bij  ideale  warmteafsluiting,  met  ideale  kringprocesser^  enz. 

Maar  juist  door  deze  scherpe  afbakening  d.er  begrippen 
is  er  een  logische  behandeling  mogelijk. 

De  wetten  zijn  dus  noodzakelijk,  omdat  ze  geen  em- 
pirische feiten  zonder  meer  beschrijven,  maar  omdat  ze 
spreken  over  werkelijke,  geestelijke  elementen.  En  ook 
slechts  in  zoo  ver  als  ze  daarop  betrekking  hebben,  zijn 
ze  dwingend. 

Zoodra  de  onderzoeker  zijn  wetten  weer  op  het 
gebied  van  de  waarneembare  natuur  wil  overbrengen, 
zijn  ze  slechts  benaderingen  en  gelden  ze  hypothetisch. 
Ik  heb  deze  verhouding  reeds  vroeger  nader  uiteen- 
gezet 1).  Mocht  er  nu  een  conflict  ontstaan  tusschen 
deze  theoretische  wetten  en  nieuwe  ervaringen,  dan 
zijn  er  verschillende  uitwegen,  dan  komt  de  onderzoeker, 
gelijk  de  geschiedenis  het  aanwijst,  tot  de  conclusie  dat 
„er  blijkbaar  nog  omstandigheden  zijn,  die  hem  onbekend 


1)  Tijdschrift  v.  Wijsbegeerte  IX,  1915,  biz.  369  en  volgd. 
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zijn  en  die  de  waarnemingen  anders  doen  uitvallen 
dan  de  wet  het  uitspreekt."  Een  andere  uitweg  is,  dat 
hij  zegt,  dat  zijn  logisch  gedefinieerde  elementen  niet 
beantwoorden  aan  de  natuurlijke  elementen,  waarmede 
ze  dan  eigenlijk  parallel  moesten  loopen. 

Hij  zal  dan  b.v.  komen  tot  ruimere  defmieering  van 
zijn  begrippen,  waardoor  deze  aansluiting  beter  wordt. 
Zoo  deed  b.v.  v.  d.  Waals  toen  het  onmogelijk  bleek 
om  de  uitkomsten  van  de  metingen  van  druk  en  volume 
van  gassen  bij  grootere  dichtheid  volgens  de  voorstelling 
van  beweging  van  afmetingslooze  moleculen  zonder 
aantrekking  te  verklaren. 

Maar  daarmede  werden  de  oude  opvattingen  niet 
onwaar  of  tegenstrijdig.  Alleen  de  hypothetische  geldig- 
heid voor  de  werkelijkheid  bleek  beperkingen  te  hebben, 
waar  buiten  de  overeenstemming  niet  meer  voldoende  was. 

Want  evenals  elke  beschrijving  onveranderlijk  haar 
grenzen  heeft,  zoo  natuurlijk  ook  iedere  wet,  die  van 
beschrijvende  elementen  gebruik  maakt  en  daartusschen 
een  relatie  is. 

Ons  denken  heeft  immer  de  neiging  elke  wet  te  gene- 
raliseeren en  uit  te  breiden  voor  onbekend  gebied,  maar 
waar  ze  bestaat  is  juist  deze  onbekendheid  der  grenzen 
een  tekort  in  onze  kennis. 

Dit  extrapoleeren  brengt  evenwel  de  natuurlijke  evolu- 
tie der  wetten  mede  en  is  in  het  onbekende  gebied 
een  welkom  richtsnoer,  alleen  het  mag  niet  dogmatisch 
worden  vastgehouden.  Dat  de  gang  van  het  weten- 
schappelijk onderzoek  in  den  geest  verloopt  gelijk  hierboven 
werd  betoogd,  blijkt  b.v.  uit  enkele  opmerkingen,  die  ik 
hier  en  daar  vond  uitgesproken.  Het  moet  b.v.  reeds  aan 
Leibniz  voor  den  geest  gestaan  hebben,  toen  hij  in  zijn  brief 
van  20  Juni  1703  aan  de  Volder  te  Leiden  schreef ,  dat  de 
abstractie  voor  de  wetenschappelijke  verklaring  der  dingen 
noodzakelijk  is.  (Krit.  Gesch.  v.  h.  Begrip  Natuurwet, 
131,    147  en  148). 

Bij  Pearson  in  zijn  „Grammar  of  Science"  vinden 
we  herhaaldelijk  een  soortgelijke  beschouwing. 
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j  Hij  zegt  b.v.  over  de  bewegingsverschijnselen,  (blz.  267), 
dat  het  einddoel  der  natuurwetenschap  is  de  ontdekking 
van  ideale  elementaire  bewegingen  die  ons  in  staat  stellen 
de  uitgebreidste  reeks  van  verschijnselen  te  beschrijven 
in  de  eenvoudigste  taal ;  dit  ligt  in  de  symboliseering 
van  de  natuurlijke  wereld  met  hulp  van  meetkundige 
bewegingen  van  een  groep  van  meetkundige  vormen. 

Want  in  de  meetkunde,  zegt  hij  elders  (blz.  199), 
hebben  we  wellicht  het  beste  geval  om  te  toonen  hoe 
de  wetenschap  de  wereld  der  verschijnselen  beschrijft 
met  behulp  van  begrippen,  die  aan  de  werkelijkheid 
in  de  verschijnselen  niet  gelijk  zijn. 

Zoo  blijken  onze  ideeën  van  de  beweging  (blz.  232), 
ideale  vormen  te  zijn,  waarmee  wij  de  gevolgen  van  onze 
zintuigelijke  indrukken  beschrijven  en  ordenen  :  het  zijn 
zuivere  symbolen,  waardoor  wij  de  doorloopende  ver- 
anderingen samenvatten  en  aanwijzen,  welke  het  beeld 
ondergaat,  dat  onze  waarnemingsvermogens,  ons  ver- 
schaffen. 

Hoe  vollediger  en  duidelijker  de  lezer  dat  begrijpt, 
des  te  eer  zal  hij  toestemmen,  dat  wetenschap  een  be- 
gripsmatige beschrijving  en  ordening  is  van  onze  waar- 
nemingen, een  theorie  van  symbolen,  die  onze  gedachten 
vergemakkelijkt. 

Pearson  houdt  daarbij  nog  streng  vast  aan  het  woord 
beschrijving,  dat  hij  zelf  hier  en  daar  cursiveert.  Hij  is 
nog  te  veel  kind  van  zijn  tijd  en  vooral  van  zijn  positi- 
vistisch geaard  land.  Maar  een  beschrijving,  die  niet 
meer  de  direkte  waarneming  beschrijft  en  die  gebruik 
maakt  van  eigen  gevormde  begrippen,  die  daarvoor  in  de 
plaats  treden,  waardoor  de  samenhang  verhelderd  en 
doorzichtig  wordt  en  die  hij  zelf  een  ,,conceptual  des- 
cription",  een  begripsmatige  beschrijving  noemt,  dat  is 
immers  niets  anders  dan  de  verklaring  in  zijn  besten  en 
zuiversten  vorm. 

Verklaring  is  beschrijving  voor  het  begrip  met  be- 
grippen, doorzichtig  voor  het  begrip. 

Zeer   duidelijk   is   de   boven   geschetste   ontwikkeling 
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nog  te  zien  in  het  fraaie  artikel  van  P.  en  T.  Ehrenfest 
in  de  Mathematische  Encyclopaedie  over  de  ,,Mechanik 
der  aus  sehr  zahlreichen  diskreten  Teilen  bestehenden 
Systemen",  waarin  de  ontwikkeling  der  kinetische  theorie 
der  materie  kritisch  beschreven  is. 

Zij  toonen  daarin,  wanneer  zij  tot  het  slotstuk  van 
deze  theorie,  de  statistische  mechanica  van  Gibbs  komen, 
dat  in  dit  werk  de  axiomatiseering  het  allerduidelijkst 
op  den  voorgrond  treedt.  Het  schema  moet  volgens 
Gibbs  vooral  en  allereerst  zonder  logische  tegenstrijdig- 
heid zijn  „Diese  Tendenz  zur  Axiomatisierung  bildet  einen 
wesentlichen  Factor  in  der  ganzen  neueren  Entwicklung 
der  kinetischen  Theorie. 

§  12.  In  verband  met  het  bovenstaande  mag  er  ook  nog 
wel  eens  even  nader  op  gewezen  worden  hoe  eenzijdig 
de  opvatting  is,  dat  de  natuurwetenschap  in  haar  wording 
geheel   te   danken  zou  zijn  aan  de  inductieve  methode. 

Het  is  juist,  dat  daar  waar  de  onderzoeker  een  nieuw 
terrein  betreedt,  hij  moet  aanvangen  de  bijzonderheden 
te  verzamelen  om  tot  een  algemeene  samenvatting  te 
komen.  De  inductieve  methode  is  dan  ook  de  weg  van  de 
afzonderlijke  feiten  tot  de  empirische  regel,  de  hoogste 
vorm  van  wet  waartoe  het  de  empiristische  en  positi- 
vistische wetenschap  brengt. 

De  grootste  triumfen  der  natuurwetenschap  liggen 
echter  verder  dan  deze  nog  onbegrijpelijke  samenhang. 

Veeleer  zijn  buitengewoon  algemeene  en  voor  de  hand 
liggende  onopzettelijke  ondervindingen  tot  begripsmatige 
principes  omgevormd,  waardoor  de  relaties  van  de  verste 
strekking  konden  worden  bepaald,  die  een  deductie  van 
afzonderlijke  gevallen  mogelijk  maken. 

Het  is  nu  eenmaal  niet  anders  met  de  wet  van  het 
behoud  van  arbeidsvermogen  gesteld.  Ze  is  gevonden 
door  een  begripsmatige  zuivering  en  generalisatie  van 
alledaagsche  ondervinding.  En  eigenlijk  is  het  evenzoo 
met  de  tweede  hoofdwet  der  warmteleer.  Enkele  zeer 
eenvoudige  aan  ieder  bekende  ondervindingen  brachten 
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Claus lus,  met  behulp  van  enkele  ideale  begripsconstruk- 
ties,  tot  een  algemeene  en  fundamenteele  entropiewet. 
Dat  de  warmte  zich  immer  beweegt  van  hoogere  naar 
lagere  temperatuur  en,  dat  er  in  de  natuur  een  streven 
naar  opheffing  van  temperatuursverschillen  bestaat, 
waren  zijn  uitgangspunten.  En  de  warmteverschijnselen, 
zooals  ze  thans  in  een  geordend  en  doorzichtig  systeem 
worden  uiteengezet  zijn  in  hoofdzaak  deducties  uit  deze 
twee  algemeene  wetten.  Zeer  scherp  en  nauwkeurig 
heeft  reeds  Gausz  de  ontwikkeling  van  methoden  in  den 
opbouw  van  wetenschap  uitgedrukt,  toen  hij  zeide  : 
So  sehr  es  in  der  Ordnung  ist,  dass  bei  der  allmahlichen 
AusMldung  der  Wissenschaft  und  bei  der  Belehrung  des 
Individuums  das  Leichtere  den  Schwerern,  das  Einfachere 
dem  Verwickeltren,  das  Besondere  dem  Allgemeinen 
vorangeht,  so  fordert  doch  der  Geist,  einmal  auf  dem 
höheren  Standpunkt  angelangt,  den  umgekehrten  Gang"  ^) 

§  13.  Het  lijkt  mij  thans  gewenscht  tot  een  nadere 
bespreking  van  verschillende  soorten  van  wetten  over 
te  gaan. 

Wanneer  de  wet  in  zijn  hoogere  theoretische  vorm, 
het  begripsmatige  verband  uitdrukt  tusschen  grootheden 
van  verschillenden  aard,  of  wel  bepaalde  kenmerken 
van  een  groep  van  waarnemingen,  dan  volgt  hier  reeds 
uit,  dat  verschillende  soorten  van  wetten  het  karakter  zullen 
hebben  van  de  verhoudingsbegrippen,  waarmee  ons  denken 
van  nature  is  toegerust. 

Op  dien  grond  zou  het  geschikt  zijn  zoovele  soorten 
van  wetten  te  onderscheiden  als  wij  verhoudingsbegrippen 
kennen. 

Laat  ons  beginnen  een  drietal  zeer  belangrijke  begrips- 
vormen  te  onderscheiden,  de  substantie,  de  causaliteit 
en  de  wisselwerking,  begrippen  zooals  ze  in  de  tweede 
groep  van  kategorieën,  in  de  derde  afdeeling  van  de 
werkelijkheid  zijn  ontwikkeld  in  de  Hegeliaansche  logica. 


1)  Crelles  Journal  Bd.  IV  biz.  233. 


NATUURWETTEN    EN    HARE    VORMING.  365 

De  geschiedkundige  ontwikkeling  van  deze  begrippen 
zie  ik  in  de  drie  analogieën  der  ervaring  van  Kant. 
Kant  heeft  deze  analogieën  willen  gebruiken  als  de  grond- 
kategorieën  voor  het  verstaan  van  de  natuurverschijnselen 
en  hij  zal  ze  zeker  opgesteld  hebben  naar  de  drie  funda- 
menteele  wetten  der  mechanica,  zooals  Newton  ze  in 
zijn  iPrincipia  philiosophiae  Naturalis  gegeven  had,  goed 
leerling  van  Newton  als  hij  was  ^) 

Om  dit  alles  is  er  voor  mij  aanleiding,  om  voorloopig 
een  drietal  wettentypen  te  onderscheiden,  hetgeen  dus 
volstrekt  niet  zeggen  wil  dat  er  nog  geen  meerdere  zijn. 
Maar  inderdaad  zijn  de  meeste  wetten  tot  voor  korten 
tijd  bij  het  gebruik  van  deze  relatiebegrippen  ontstaan. 
Er  zijn  echter  wel  degelijk  nog  andere  wetten  te  onder- 
scheiden, dat  zijn  de  waarschijnlijkheidswetten  en  de 
doelmatigheidswetten,  waarop  ik  later  zal  terugkomen. 

Om  te  beginnen  spreken  wij  over  de  substantialiteits-^ 
wetten 

§  14.  Reeds  vroeger  bij  het  bespreken  van  de  attri- 
buten der  materie  heb  ik  trachten  duidelijk  te  maken, 
dat  het  denken  voortdurend  tracht  de  veranderingen 
in  de  verschijnselen  in  de  natuur  meester  te  worden 
door  het  opsporen  van  onveranderlijke  kenmerken,  in- 
varianten,  die  dan  echter  telkens  blijken  hunne  zeer 
beperkte  grenzen  te  hebben. 

Het  zoeken  naar  invarianten  gaat  echter  veel  verder. 
Want  nog  veel  belangrijker  dan  de  onveranderlijke  ken- 
merken van  een  verschijnsel  of  voor  een  stof,  blijken 
de  invariante  verhoudingen  tusschen  die  kenmerken,  dat 
zijn  de  wetten. 

Terwijl  zich  nu  in  de  wijsbegeerte  de  overtuiging  ont- 
wikkelt, dat  niet  de  substantie  het  fundamenteele  begrip 
is  maar  de  relatie,  voltrekt  zich  in  de  natuurwetenschap 
meer  en  meer  het  inzicht,  dat  niet  de  drager  der  waar- 


1)  J.   Clay.    Kritische    Geschiedenis   v.  h.  Begrip  Natuurwet,  blz. 
174—182. 
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genomen  eigenschappen  het  belangrijkste  is,  maar  de 
verhouding  tusschen  hare  eigenschappen,  dus  de  wet. 
En  deze  wet  heeft  in  vele  gevallen  het  karakter  van 
een  onveranderlijkheid  in  de  verschijnselen  al  is  ze 
niet  direkt  waarneembaar. 

Een  stelselmatige  analyse  van  het  materiebegrip  heeft 
ons  reeds  geleerd,  dat  men  noodzakelijkerwijze  boven 
de  direkt  waarneembare  eigenschappen  uitgedreven 
wordt  naar  andere  algemeener  on  veranderlijken. 

Reeds  vroeg  bestond  de  overtuiging,  dat  er  aan  de 
stoffelijke  verschijnselen  een  wezenlijke  onveranderlijke 
substantie  ten  grondslag  lag.  Wat  deze  onveranderlijk- 
heid was,  kon  men  evenwel  niet  zeggen.  Pas  bij  monde 
van  Lavoisier  werd  het  dan  duidelijk  uitgesproken, 
dat  het  gewicht  van  de  stof,  zelfs  bij  de  ingrijpendste  kwali- 
tatieve veranderingen,  dezelfde  moest  blijven. 

Deze  onveranderlijkheid  berust  echter  op  de  onder- 
'stelling,  dat  de  aantrekking,  die  door  de  aarde  op  de 
stoffen  van  een  bepaald  afgesloten  complex  wordt  uit- 
geoefend, dezelfde  blijft.  Volgens  de  resultaten  van 
Newton  is  nu  de  aantrekking  tusschen  twee  lichamen 
evenredig  met  hun  beider  massa  en  omgekeerd  evenredig 
met  het  kwadraat  van  de  afstand  hunner  zwaartepunten 
of  liever  massamiddelpunten.  De  wet  van  het  behoud 
van  stof  drukt  dus  feitelijk  uit,  dat  voor  een  zeker 
systeem 

M  mi  M  mg  M  mg 

2~    +   1         d2        +  f    ~^ 
1  ■*^2  ^l 


{ 


f  — B2-  +  f  -^^2"  +  f  — B2- =  Constant. 


Hierin  stelt  M  de  massa  van  de  aarde  voor,  R^,  Rg, 
R3  enz.  de  afstanden  van  het  systeem  tot  het  middel- 
punt van  de  aarde,  f  de  algemeene  gravitatieconstante 
terwijl  mi,  mg,  mg  enz.  de  massa's  voorstellen  van  de 
verschillende  deelen,  die  zich  in  het  systeem  bevinden. 
Mag  nu  stilzwijgend  worden  ondersteld,  dat  M,  R  en  f 
gedurende  een  zeker  proces  van  welken  aard  dan  ook, 
dezelfde  blijven  en  dat  Ri,  Rg,  R3  gelijk  genomen  worden 
dan  is  dus 
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M 
f  -jö2  (nii  -f-  m2  +  mg )  =  Constant. 

Derhalve  moet  dan  ook 

mi  +  m2  +  ms-. =  constant 

zijn,  welke  kwalitatief  waarneembare  veranderingen  er 
in  deze  massa's  plaats  grijpen  en  hoe  de  verbindingen 
of  scheidingen  tusschen  deze  massa  zich  moge  wijzigen. 

De  wet  van  het  behoud  van  stof  drukt  dus  uit,  dat 
er  een  zeker  verband  (in  dit  geval  eenvoudig  de  som  van 
de  kenmerkende  grootheden)  in  het  systeem,  onver- 
anderlijk blijft.  En  dit  zijn  grootheden,  die  door  de 
direkte  waarneming  niet  meer  zijn  gegeven.  Deze  groot- 
heden kunnen  alleen  indirekt  worden  waargenomen  n.1. 
door  de  versnellingen,  die  ze  elkaar  meededen. 

Een  dergelijke  wet,  waarin  nu  uitgedrukt  wordt,  dat 
een  eenvoudige  relatie  van  kwalitatieve  grootheden 
constant  blijft,  zal  men  een  substantialiteitswet  kunnen 
noemen. 

Er  wordt  b.v.  de  voorstelling  aan  verbonden,  dat  er 
iets  bepaalds  in  het  verschijnsel  onveranderd  blijft. 
In  het  bovengenoemde  geval  zal  men  zich  mi + mg + mg 
als  de  stof  van  het  systeem  voorstellen. 

Een  tweede  belangrijk  voorbeeld  van  een  dergelijke 
wet  is  de  wet  van  behoud  van  energie.  In  zijn  beperkte 
gedaante  was  deze  wet  reeds  vroeger  bekend  in  de 
mechanica  van  de  werktuigen.  Er  werd  in  uitgedrukt, 
dat  de  totale  arbeid,  die  men  moest  verrichten  bij  het  ver- 
plaa1:sen  van  een  last,  ondanks  het  gebruik  van  het  werk- 
tuig (afgezien  nog  van  de  wrijving)  dezelfde  bleef,  ook 
al  werd  de  benoodigde  kracht  door  het  gebruik  daarvan 
belangrijk  verminderd. 

Leibniz  zegt  b.v.  dat  dit  voor  de  hefboom,  het  water- 
rad,  de  windas,  de  wig  en  de  schroef  geldt. 

Deze  wet  is  dan  nog  uit  te  breiden,  wanneer  men  bij 
een  mechanisch  systeem  het  vermogen  om  arbeid  te 
verrichten  in  twee  stukken  splitst.  Een  stuk  tengevolge 


368  NATUURWETTEN    EN    HARE    VORMING. 

van  de  beweging  T,  en  een  tengevolge  van  de  vorm  en 
inwendige  krachten  U. 

Voorts  moet  men  dan  nemen  de  som  van  alle  waarden, 
die  men  verkrijgt  door  elk  massadeeltje  met  het  kwa- 
draat zijner  snelheid  te  vermenigvuldigen  en  daarvan 
de  helft  te  nemen.  De  waarde  U  hangt  van  de  grootte 
der  inwendige  krachten  en  de  afstanden  der  deeltjes  af. 
Indien  nu  een  dergelijk  systeem  geheel  van  invloeden 
van  buiten  is  afgesloten,  dan  zegt  de  wet  van  het  behoud 
van  energie, 

T  +  U   =   Constant, 

welke  veranderingen  er  in  het  systeem  ook  mogen  op- 
treden. 

Aan  deze  wet  heeft  men  dan  in  den  nieuweren  tijd 
de  grootst  mogelijke  uitbreiding  kunnen  geven.  Ook  voor 
de  warmteverschijnselen  heeft  men  bepaalde  grootheden 
kunnen  opstellen,  die  bij  zekere  veranderingen  in  het 
systeem  gelijk  blijven.  Bij  een  uitwisseling  van  warmte- 
hoeveelheden  onderling  heeft  men  b.v.  kunnen  aangeven 
dat  mi  Cl  tl  +  mg  Cg  tg  +  mg  C3  tg...  =  constant.  Wanneer 

mi,  mg mg  de  hoeveelheden  stof ,[Ci,  Cg,  C3  de  soortelijke 

warmten  en  t  de  temperaturen  zijn  onder  voorwaarde 
alleen,  dat  er  geen  scheikundige  processen  optreden. 
Maar  ook  bleek  het,  dat  er  bij  verdwijnen  van  mechani- 
sche energie,  telkens  bepaalde  daaraan  dus  beantwoorden- 
de warmte-energie-hoeveelheden  konden  optreden,  zoo- 
dat b.v.  kan  geschreven  worden 

U  +  T  +  W  =  Constant, 

als  W  deze  warmte-energie  voorstelt.  En  wat  voor  de 
warmte-energie  geldt,  geldt  evenzeer  voor  trillings- 
energie, magnetische,  electrische  en  chemische  energie. 
Deze  energie  bestaat  dus  in  zijn  algemeenste  vorm 
uit  een  aantal  geheel  verschillende  stukken,  die  in  elkaar 
overgaan  maar  wier  totale  som  constant  blijft.  Dit 
laatste  heeft  bepaalde,  precies  bekende  beteekenis  door- 
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dat  van  elke  overgang  bekend  is,  welke  aequivalentie 
er  tusschen  de  bepaalde  bestaansvormen  bestaat. 

En  nu  heeft  de  natuurkundige  de  voorstelling,  dat  er 
in  de  werkelijkheid  iets  is,  dat  aan  deze  verschillende 
termen  beantwoordt.  Reeds  in  een  vorig  stuk  heb  ik 
nagegaan  in  hoever  zoo  iets  juist  kan  zijn  ^). 

In  zoover  de  natuuronderzoeker  hieraan  vasthoudt  is 
hij  onbewust  of  bewust  metaphysicus.  Wat  echter  zeker 
is,  is  dat  hij  van  deze  energie  zelf  als  agens  in  de  werke- 
lijkheid beslist  geen  voorstelling  kan  hebben,  want  elk 
der  afzonderlijke  termen  in  de  energiewet  is  een  gedachte 
relatie  tusschen  grootheden,  die  in  de  meeste  gevallen 
zelve  reeds  niet  waarneembaar  en  voorstelbaar  zijn. 

PoiNCARé  heeft  in  zijn  boek  ,,La  Science  et  l'Hypo- 
these"  (blz.  153)  ten  duidelijkste  aangewezen,  dat  de 
energiewet  zelfs  in  beperkten  vorm  niet  meer  zegt  dan 
„dat  er  iets  is,  dat  constant  is'\  Dit  iets  is  onvoorstelbaar, 
maar  voor  ons  begrip  volkomen  bepaald.  We  kunnen 
daarom  in  aansluiting  met  de  oude  terminologie  gerust 
zeggen,  dat  de  energie  een  substantie  is,  ja  veeleer  in 
verband  met  de  groote  en  algemeen  belangrijke  rol, 
die  de  energie  in  de  natuurwetenschap  speelt,  voor  onzen 
tijd,  de  substantie  is  in  de  levenlooze  natuur. 

Maar  men  bedenke  dan,  dat  de  substantie  na  Kant 
begrip  geworden  is  en  niet  substraat  gelijk  ze  vroeger 
was.  Ze  is  het  wezenlijke  voor  een  denkend  subject,  dat  zijn 
waarnemingen  in  relaties  heeft  geordend  en  dat  zich  met 
Hegel  bewust  geworden  is,  dat  de  substantie  als  begrip 
is  op  te  vatten. 

Ik  heb  hier  nu  van  twee  wetten  gesproken,  die  dezen 
denkvorm  hebben,  maar  vooral  de  energiewet  heeft  vele 
vormen,  die  als  speciale  gevallen  van  deze  algemeene 
vorm  zijn  af  te  leiden. 

Een  andere  vorm  van  substantialiteitswet,  die  door 
D  ESC  ARTES  werd  opgesteld,  voor  wien  de  beweging  het 
substantieele  der  natuurlijke  wereld  was,  is  de  wet  van 


1)  T.  V.  W.  XII  1917,  blz.  26—29). 
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behoud  van  beweging.  Voor  ons  geldt  ze  nog  slechts 
voor  een  systeem  van  volkomen  veerkrachtige  bewegende 
lichamen. 

n.1.  de  hoeveelheid  van  beweging  is  constant. 

m^  Vi  +  mg  V2  + =  Constant. 

mi,  m2  enz.  zijn  de  massa's  der  lichamen  en  v^,  V2  enz. 
hunne  snelheden. 

Evenzeer  is  de  wet  van  de  traagheid  een  wet,  die  op 
dezen  grondslag  is  ontstaan,  en  die  door  Descartes  het 
eerst  is  geformuleerd. 

Zij  zegt,  dat  van  een  systeem,  dat  geheel  vrij  is  van 
invloeden  van  buiten,  de  snelheid  van  het  zwaartepunt, 
zoowel  in  grootte  als  in  richting,  onveranderd  blijft, 
welke  wijziging  zich  overigens  ook  in  het  systeem  mogen 
voordoen. 

Het  is  duidelijk,  dat  ook  deze  wet  zijn  ontstaan  moet 
hebben  in  een  denkvermogen,  dat  de  beweging  als  den 
wezenlijken  grond  der  dingen  beschouwt. 

De  kategoriale  aard  van  een  begrip  brengt  nu  hare 
algemeene  geldigheid  mee  en  deze  maakt,  dat  ook  vele 
andere  wetten  nog  onder  deze  vorm  te  brengen  zijn, 
indien  men  het  zoo  verkiest.  Aan  de  grootheden  of  func- 
ties, die  dan  als  constant  zouden  kunnen  worden  bepaald, 
beantwoordt  dan  veelal  niet  de  voorstelling  van  een 
zekere  onafhankelijke  wezenlijkheid  in  het  verschijnsel 
zelf. 

We  komen  daarom  nu  tot  een  tweede  vorm  van  wetten, 
de  causaliteitswetten. 

§  15.  In  het  causaliteitsbegrip  wordt  uitgedrukt,  dat 
twee  bepaalde  veranderingen  onafscheidelijk  aan  elkander 
verbonden  zijn.  Ik  heb  dit  in  een  artikel  vroeger  uit- 
voerig uiteengezet  i),  waarom  ik  hier  slechts  kort  het 
resultaat  van  het  vroegere  onderzoek  zal  aangeven. 

Ten  eerste  kan  er  van  een  verband  van  oorzaak  en 


1)  T.  V.  Wijsbegeerte  IX,  1915,  blz.  369. 
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gevolg  alleen  sprake  zijn  bij  het  optreden  van  verandering- 
en. Nu  leerde  het  onderzoek,  dat  de  natuurwetenschap 
feitelijk  methodisch  van  de  onderstelling  uitgaat,  dat 
wanneer  een  systeem  bepaald  is  door  zekere  kenmerken 
Xo»  Yo'  ^0  op  een  gegeven  tijd  to,  dat  er  dan  aan  elke 
bepaalde  verandering  van  een  van  deze  kenmerken  altijd 
minstens  één  andere  verandering  van  een  ander  kenmerk 
verbonden  is. 

Ligt  het  correspondeerende  kenmerk  eerst  buiten  het 
systeem,  dan  kan  men  de  begrenzing  van  het  systeem 
zoo  wijzigen,  dat  het  er  binnen  valt.  Wordt  geen  enkel 
correlate  verandering  gevonden  dan  is  er  een  onopgelost 
probleem. 

Verder  kan  men  zeggen,  dat  de  natuurwetenschap 
methodisch  gebruik  maakt  van  de  onderstelling,  dat  er 
een  éénzinnig  verband  bestaat  tusschen  telkens  twee 
verschillende  veranderingen.  De  moeilijkheden  van  de 
causale  verandering,  als  daar  zijn  de  continguiteit  van  oor- 
zaak en  gevolg  in  tijd  en  in  ruimte,  zijn  verder  op  te  lossen 
door  de  verhoudingen  te  axiomatiseeren  en  af  te  zien  van 
de  beoordeeling  door  waarneming  of  voorstelling.  Door 
causale  veranderingen  te  herleiden  tot  veranderingen,  die 
op  hetzelfde  oogenblik  in  het  zelfde  punt  van  de  ruimte 
plaats  grijpen,  kan  men  de  moeielijkheden  ontgaan. 
Ieder  van  de  veranderingen  kan  zich  dan  aan  de  omgeving 
met  zekere  voortplantin-gssnelheid  meedeelen. 

Soms  heeft  men  te  beoordeelen  in  hoeverre  twee 
bepaalde  veranderingen  met  elkaar  in  verband  staan, 
terwijl  er  ook  vele  andere  veranderingen  tegelijkertijd 
optreden  en  die  niet  constant  kunnen  worden  gehouden  of 
welker  invloed  kan  worden  geëlimineerd.  Dit  doet  zich 
dus  voor  als  er  geen  ingrijpen  door  experiment  mogelijk  is. 
Het  experiment  is  immers  de  daadwerkelijke  abstractie. 

In  dit  geval  maakt  men  met  veel  succes  gebruik  van 
de  correlatie-methoden.  Zoo  is  dan  in  de  vorm  van  het 
begrip  een  verhouding  van  oorzaak  en  gevolg  aanwezig, 
wanneer  het  optreden  eener  bepaalde  verandering  nood- 
wendig   het    optreden    eener    daaraan    beantwoordende 
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andere  verandering  medebrengt.  En  de  wet,  die  op 
dezen  grondslag  wordt  opgebouwd,  drukt  natuurlijk  weer 
uit,  dat  er  een  reeks  van  verschillende  gevallen,  of  in  een 
reeks  van  opeenvolgende  stadia  van  eenzelfde  geval, 
een  constant  functioneel  verband  tusschen  zulke  ver- 
anderingen bestaat.  In  de  theoretische  natuurwetenschap 
is  het  de  differentiaalvergelijking,  die  zulk  een  wet  wis- 
kundig formuleert. 

Is  er  bij  een  bepaalde  waarde  der  onafhankelijke  ken- 
merken X,  y,  z  enz.  een  bepaalde  verandering  dx,  dan 
zal  er  noodwendig,  bij  overigens  constante  waarde  der 
andere  kenmerken,  een  bepaalde  waarde  dy  zijn,  die 
door  een  bepaalde  vaste  functievorm  met  dx  verbonden 
is,  zoodat  we  kunnen  schrijven 

f  (x,  y,  dx)  =  fi  (x,  y,  dy). 

Heeft  men  b.v.  een  ideaalgas,  waarvan  de  druk  p  en 
het  volume  v  is  en  men  laat  de  temperatuur  onge- 
wijzigd, alleen  de  druk  neemt  met  een  zeer  klein 
bedrag  dp  toe,  dan  zal  het  volume  v  met  een  zeer  klein 
bedrag  dv  verminderen,  waarvan  de  relatie  tot  dp 
wordt  bepaald  door  de  wet 

dp  dv 


In  vele  gevallen  zal  men  nu  trachten  dit  verband 
ook  voor  grootere  veranderingen  af  te  leiden,  waarbij 
dan  feitelijk  de  som  van  de  veranderingen  van  de  eene 
soort  in  verband  wordt  gebracht  met  de  som  van  de  ver- 
anderingen van  de  andere  soort.  De  vergelijking  wordt  dan 
gelijk  men  het  uitdrukt  geïntegreerd  en  er  zal  in  dit 
geval  te  voorschijn  komen  dat 

G 
p  =  —  of  pv  =  Constant. 

In  de  laatste  vorm  neemt  ze  weer  de  gedaante  aan 
van   een   substantialiteitswet,   waarin  uitgedrukt  wordt. 
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dat  er  in  de  verschillende  toestanden,  waarin  een  bepaald 
gas  kan  worden  aangetroffen,  waarbij  dan  telkens  de 
gewichtshoeveelheid  en  de  temperatuur  hetzelfde  is  ge- 
bleven, een  constante  relatie  bestaat  tusschen  druk  en 
volume.  We  hebben  nu  echter  geen  afzonderlijke  voor- 
stelling, noch  ook  een  begrip,  die  het  produkt  van  deze 
grootheden  in  eens  aangeeft.  Er  is  dus  nu  geen  bepaalde 
substantie,  zóó  dat  voor  onze  voorstelling  een  soort  van 
op  zich  zelf  bestaande  wezenlijkheid  aan  de  invariante 
relatie  beantwoordt. 

In  deze  substantialiteitsvorm  wordt  er  dus  alleen 
gezegd,  hoe  het  met  deze  kenmerken  staat,  wanneer  we 
achtereenvolgens  een  bepaalde  gashoeveelheid  of  tege- 
lijkertijd twee  verschillende  gelijke  gashoeveelheden  van 
hetzelfde  gas  bij  dezelfde  temperatuur  onderzochten. 
De  laatste  vorm  zegt  ons  echter  niet,  hoe  deze  eene  toe- 
stand geleidelijk  in  de  andere  moet  zijn  overgegaan. 
De  wet,  die  het  verband  van  de  optredende  veranderingen 
over  een  waardevermeerdering  van  belangrijke  grootte 
in  eens  omvat,  dat  is  de  wet  in  zijn  causalen  vorm. 
Nu  heeft  de  wiskunde  ons  in  vele  gevallen  geleerd  van 
de  eene  vorm  van  wet  tot  de  andere  over  te  gaan.  En 
zij  maakt  het  ons  mogelijk  uit  het  bepaalde  bijeenbehooren 
van  veranderingen  van  zekere  grootheden  bij  een  proces, 
het  verband  van  deze  grootheden  zelf  in  één  bepaalde 
toestand  af  te  leiden  en  evenzeer  omgekeerd,  uit  het 
verband,  dat  tusschen  twee  grootheden  in  eenbepaalde 
toestand  bestaat  af  te  leiden  welke  veranderingen  on- 
afscheidelijk met  elkaar  verbonden  moeten  zijn,  opdat 
deze  zelfde  verhouding  ook  in  de  nieuwe  toestanden  zal 
blijven  bestaan.  En  in  het  bovengenoemde  geval  is  inder- 
daad zoowel  het  eene  als  het  andere  mogelijk. 

Niet  altijd  echter  is  iets  dergelijks  mogelijk.  Eenmaal 
de  constantheid  van  een  zekere  verhouding  van  groot- 
heden in  een  reeks  van  toestanden  bekend,  is  het  duide- 
lijk, dat  men  meestal  de  verhouding  der  veranderingen 
van  deze  grootheden  zal  kunnen  aangeven.  Maar  uit  de 
verhouding  der  veranderingen  in  eeii  of  in  enkele  bepaalde 
T.  V.  W.  XII.  24 
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gevallen  kan  niet  altijd  de  constante  relatie  der  groot- 
heden zelve  worden  afgeleid. 

De  wetenschap  staat  natuurlijk  altijd  voor  het  pro- 
bleem bij  bekendheid  van  de  eene  verhouding,  de  andere 
verhouding  af  te  leiden. 

In  de  meeste  gevallen  zal  het  experimenteel  onder- 
zoek van  de  kennis  der  verhouding  van  de  grootheden 
zelve  uitgaan,  terwijl  het  theoretisch  onderzoek  juist 
veeleer  van  de  kleine  veranderingen  en  hare  relaties 
uitgaat  en  daaruit  de  verhouding  der  grootheden  zelve 
afleidt. 

In  de  wetten  van  den  vorigen  groep  wordt  een  zekere 
relatie  uitgedrukt  tusschen  bepaalde  grootheden  van 
een  systeem  op  verschillende  tijdstippen.  Maar  hoe  deze 
toestanden  geleidelijk  in  elkaar  overgaan  wordt  in  deze 
wetten  niet  uitdrukkelijk  gezegd. 

De  causaliteitswetten  echter  betreffen  juist  de  ver- 
anderingen en  de  wijze  waarop  de  eene  toestand  in  de 
andere  overgaat,  zij  drukken  het  noodwendige  van  de 
verhoudingen  uit  in  de  veranderingen  zelve. 

De  causaliteitswet  is  dus  een  constante  verhouding 
van  veranderingen  in  een  proces. 

De  wetten  der  warmtegeleiding,  der  diffusie  (ver- 
spreiding van  stoffen  door  elkaar  heen),  van  voort- 
planting van  trillingen,  het  ontstaan  van  inductie- 
stroomen bij  verandering  van  magnetische  velden,  de 
voortschrijding  van  een  chemisch  proces  en  dergelijken, 
worden  dus  in  dezen  vorm  gegeven. 

Deze  wetten  zijn  op  zichzelf  natuurlijk  van  belang- 
rijke waarde. 

Meestal  zal  daarbij  als  vanzelfsprekend  worden  ge- 
vraagd, wat  het  constante  verband  gedurende  het  heele 
proces  blijft,  d.i.  wiskundig  gesproken,  men  zal  de 
differentiaalvergelijking  trachten  te  integreeren,  dat  wil 
zeggen  men  zal  de  som  der  veranderingen  voor  iedere 
grootheid  voor  een  bepaalden  langeren  tijd  trachten 
op  te  maken.  Maar  niet  altijd  is  deze  vraag  beantwoord 
of  misschien  zelfs  mogelijk  op  te  lossen.  Wel  ziet  men. 
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dat  er  dus  tusschen  deze  verschillende  vormen  van 
wetten  een  nauw  verband  bestaat.  De  eene  vorm  van 
onze  kennis  drijft  ons  naar  den  anderen  vorm. 

§  16.  Er  is  nu  nog  een  derde  vorm,  waarin  de  on- 
veranderlijkheid der  dingen  door  ons  wordt  omvat,  al 
is  ook  deze  vorm  niet  onafhankelijk  van  de  beide  andere 
vormen. 

In  deze  derde  vorm  zou  ik  van  evenwichtswetten  of 
wisselwerkingswetten  willen  spreken.  Is  er  in  de  verande- 
ringen der  grootheden  in  een  proces  niet  een  element, 
dat  dit  proces  zelve  tot  staan  brengt  ?  Is  er  niet  een 
toestand,  waarnaar  het  proces  toestreeft  ? 

De  verandering,  die  met  een  andere  verandering  ver- 
band houdt,  die  in  zekeren  zin  de  andere  verandering 
te  weeg  brengt,  zal  juist  door  die  verhouding  weer  op 
zich  zelve  terugwerken. 

De  evenwichtswet  drukt  de  op  zichzelve  terugwerkende 
causaliteit  uit. 

Een  regendruppel,  die  tengevolge  van  zijn  zwaarte 
steeds  sneller  begint  te  vallen,  wekt  een  luchtweerstand 
op.  Maar  de  vermeerdering  van  den  luchtweerstand 
wordt  veroorzaakt  door  deze  vermeerdering  van  de 
snelheid.  Deze  weerstandstoename  brengt  dus  een 
snelheidsafname  teweeg,  waardoor  de  snelheid  een 
bepaalde  eindwaarde  verkrijgt,  boven  welke  ze  niet  meer 
stijgt.  Er  treedt  een  evenwichtstoestand  in. 

De  warmteovergang  tusschen  twee  lichamen  wordt 
veroorzaakt  of  liever  is  wetmatig  verbonden  met  het 
temperatuursverschil  tusschen  lichamen.  Deze  warmte- 
overgang vermindert  echter  juist  het  temperatuurs- 
verschil totdat  een  zekere  evenwichtstoestand  wordt 
bereikt. 

Bij  een  scheikundig  proces  hangt  de  reactiesnelheid  af 
van  de  hoeveelheid  stof,  die  omgezet  wordt  en  van  de  hoe- 
veelheid stof,  die  ontstaat.  Naarmate  van  de  eerste  hoe- 
veelheid minder  en  van  de  tweede  meer  aanwezig  is  gaat 
het  proces  langzamer  en  eindelijk  onstaat  een  evenwichts- 
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toestand,  waarbij  de  veranderingen  in  verschillende 
richting  elkaar  compenseeren. 

Hangen  we  een  gewicht  aan  een  spiraalveer.  De  toename 
van  de  trekkende  kracht  veroorzaakt  een  uitrekking, 
welke  een  veerkrachtsvermeerdering  teweeg  brengt,  die 
den  trek  naar  beneden  tegenwerkt,  totdat  daardoor  een 
toestand  ontstaat,  waarin  de  kracht  naar  beneden  een 
gelijke  kracht  naar  boven  opwekt,  waardoor  het  proces 
van  uitrekking  tot  staan  komt.  Is  de  actie  gelijk  de 
reactie,  die  in  den  even  wichtstoestand  te  voorschijn  ge- 
roepen wordt,  dan  is  de  causale  werking  tot  rust  geko- 
men door  de  opgewekte  wisselwerking.  In  alle  even- 
wichtswetten  wordt  dus  uitgedrukt,  dat  er  tusschen 
de  verschillende  grootheden,  die  eigenaardige  relatie 
ontstaat,  waardoor  een  voortschrijden  van  het  proces 
zich  zelf  onmogelijk  maakt.  De  vloeistof,  die  tengevolge 
van  de  adhaesie  aan  den  wand  in  het  buisje  opstijgt, 
brengt  opheffing  van  een  vloeis  tof  zuiltje  mede,  zoolang, 
tot  de  zwaarte  van  dit  laatste  de  trek  der  adhaesie 
naar  boven  compenseert.  Een  kleine  beweging  van 
de  adhaesiekracht  brengt  een  noodzakelijk  daarmee 
samenhangende  beweging  mede  tengevolge  van  groo- 
tere zwaarte  van  het  vloeistof  kolommet  je. 

In  de  evenwichtswet  hebben  we  daarom  feitelijk  een 
synthese  van  substantialiteitswet  en  causaliteitswet, 
omdat  in  de  evenwichtstoestanden  een  zoodanige  be- 
paalde relatie  van  de  kenmerkende  grootheden  bestaat, 
dat  iedere  verandering  door  beïnvloeding  op  daarmede 
noodwendig  samengaande  andere  veranderingen,  zich 
zelve  indirekt  opheft,  en  de  toestand  dus  bestendigd 
wordt. 

In  de  evenwichtswet  wordt  dus  ook  het  eigenaardig 
dubbelzijdige  van  de  causale  werking  duidelijk,  n.1.  dat 
ze  constante  verhouding  is  tusschen  noodwendig  samen- 
behoorende  veranderingen. 

De  eenzijdigheid  van  het  causale  verloop  heft  zich  in 
de  wisselwerking  op. 

Al   deze   vormen  van  wetten  zijn  dus  in  het  nauwste 
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verband  met  elkaar,  zooals  onze  begrippen  substantie, 
causaliteit  en  wisselwerking  zelve  het  zijn.  Door  de 
natuurwetten  in  hare  verschillende  vormen  zien  we  de 
relatie  dezer  begrippen  duidelijk  geïllustreerd,  en  wij 
kunnen  de  elementen  eruit  erkennen,  die  reeds  Hegel 
tot  de  dialektische  ontwikkeling  van  deze  begrippen 
voerde,  een  ontwikkeling,  zooals  die  zich  in  het  onder- 
zoek analoog  daaraan  openbaart. 

Al  deze  wetten  nu  hebben  betrekking  op  kenmerken, 
die  direkt  of  indirekt  door  ons  kunnen  worden  waarge- 
nomen. Er  zijn  echter  nog  wetten,  die  als  een  gevolg  te 
beschouwen  zijn  van  een  groot  aantal  onderling  onaf- 
hankelijke betrekkingen,  die  wij  in  hunne  veelheid  niet 
kunnen  omvatten  maar  die  een  gezamenlijk  resultaat 
hebben,  dat  weer  binnen  het  bereik  van  onze  waar- 
nemingen en  ons  begrip  ligt.  Als  zoodanig  kennen  we 
de  waarschijnlijkheidswetten. 

Deze  zullen  het  onderwerp  van  een  volgende  bespre- 
king uitmaken. 


§  17.     Slotsom. 

1.  Bij  de  beschrijving  zoekt  men  naar  kenmerken 
in  de  verschijnselen,  van  onveranderlijke  kwaliteit. 

Maar  reeds  in  de  waarneming  blijkt  deze  standvastig- 
heid zeer  beperkt  te  zijn. 

Bij  de  wettenvorming  zoekt  men  naar  onveranderlijke 
verhoudingen  tusschen  de  kenmerken,  die  zelve  kwantita- 
tieve veranderingen  ondergaan  in  het  verloop  der 
verschijnselen. 

Om  een  wiskundige  en  meetkundige  inkleeding  van 
deze  constante  verhoudingen  te  kunnen  geven  wordt 
de  kontinuiteit  van  het  verloop  ingevoerd. 

Een  wet  is  een  onveranderlijk  functioneel  verband 
van  veranderlijke  grootheden  van  verschillende  hoe- 
danigheid. 

2.  Aangezien  elk  verschijnsel  naar  meerdere  sche- 
ma's en  kenmerken  kan  worden  geordend  en  beschreven. 
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is    er   een  rechtvaardiging  noodig,  waarom  de  eene  be- 
schrijving beter  is  dan  de  andere. 

De  verklaring  is  het  milieu,  waarin  de  verschillende 
beschrijvingen     naar    hunne    waarde    kunnen    worde i 
beoordeeld. 

3.  De  empirische  wet  of  regel  is  een  zeer  bruikbare 
samenvatting  van  een  aantal  waarnemingen.  Maar  in 
deze  ligt  geen  noodwendigheid  en  algemeenheid  gelijk 
in  de  theoretische  (aprioristische)  natuurwetten. 

4.  Voor  de  theoretische  wet  zijn  geaxiomatiseerde 
elementen  noodig,  die  dan  door  het  denken  zelve  gevormd 
zijn.  Het  zijn  veelal  geïdealiseerde  waarnemingselementen. 

Deze  wetten  geven  een  inzicht  in  de  verhouding  der 
kenmerkende  elementen. 

Wat  in  de  empirische  wet  of  regel  nog  slechts  verza- 
meld is,  is  in  de  theoretische  wet  naar  een  beginsel, 
systematisch,  voor  het  begrip   doorzichtig,  geordend. 

De  wet  is  geen  vermeerdering  van  feitelijke  kennis, 
maar  een  systematische  en  verhelderende  verbinding 
der  feitelijke  gegevens. 

5.  De  wet  is  een  logische  konsekwentie  van  de  axio- 
matiseering   der  feiten.    Vandaar   is   zij  dwingend  voor . 
het  begrip. 

De  wet  is  de  begripsvorm  der  feiten. 

6.  Is  het  ding,  de  stof,  de  materie  een  rustpunt  voor 
de  voorstelling,  de  wet  is  een  rustpunt  voor  het  begrip. 

7.  Zoovele  verhoudingsbegrippen  ons  denken  ge- 
bruikt, zoovele  vormen  van  wetten  zullen  er  kunnen 
worden  onderscheiden. 

8.  Substantialiteitswetten  hebben  we  als  een  direkt 
constante  functie  van  grootheden  wordt  aangegeven, 
zooals  b.v.  in  de  wet  van  behoud  van  stof,  de  wet  van 
behoud  van  energie,  de  wet  van  behoud  van  de  hoeveel- 
heid van  beweging,  de  wet  van  de  traagheid. 

De  constante  beantwoordt  aan  de  voorstelling  van  een 
onveranderlijke  wezenlijkheid  achter  de  verschijnselen. 

9.  Causaliteitswetten  geven  de  constante  verhou- 
ding aan  van  noodwendig  saambehoorende  veranderingen. 
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In  de  natuurkunde  hebben  deze  wetten  de  vorm  van  een 
differentiaalvergelijking.  Het  zijn  de  wetten  van  het 
proces. 

De  eene  vorm  van  wet  drijft  hiet  denken  naar  de  andere. 

10.  In  de  evenwichtswetten  komt  de  op  zich  zelve 
terugwerkende  causaliteit  tot  uiting.  Het  zijn  de  wetten 
der  statica  en  van  het  dynamische  evenwicht. 

Delft,  Juli  1918. 


EENIGE  OPMERKINGEN   OVER   SPINOZA's 
AMOR  DEI  INTELLECTUALIS  1) 


DOOR 

T.  J.  DE  BOER 


Aan  het  begrip  van  den  Amor  Dei  intellectualis ,  de 
geestelijke  liefde  van  en  tot  God,  wijdt  Spinoza  slechts 
een  paar  bladzijden  van  zijn  Ethica.  Maar  tot  den  ge- 
ringen omvang  van  de  behandeling  moet  de  beteekenis 
van  die  liefde  voor  onzen  wijsgeer  in  omgekeerde  ver- 
houding hebben  gestaan.  Dit  blijkt  wel  allereerst  uit  de 
plaats  die  hij  haar  aanwijst,  tegen  het  einde  n.1.  van 
het  laatste  boek,  als  om  daarmede  de  kroon  op  zijn  werk 
te  zetten.  Het  blijkt  echter  nog  duidelijker  uit  zijn 
vroegere  geschriften  en  uit  de  geheele  houding  van  zijn 
leven  en  werken. 

Voor  vele  lezers  van  de  Ethica  beteekent  dat  slot  een 
zekere  verrassing.  Sommigen  vinden  het  in  strijd  met 
toon  en  inhoud  van  het  geheel.  Er  is  daar,  in  het  Ve  ol 
laatste  boek,  sprake  van  de  macht  en  de  vrijheid  van 
*s  menschen  geest,  van  zielevrede,  rustige  blijmoedigheid, 
warme  liefde,  innig  geluk.  In  de  geestelijke  liefde  als  de 
machtigste  van  alle  aandoeningen  vindt  het  gemoed  zijn 
eeuwige  zaligheid.   Hoe  is  zulke  taal  mogelijk  bij   den 


1)   Voordracht,   op   de   jaarvergadering  van    de  vereeniging  ,,Het 
Spinozahuis"  30  Juni  1.1.  te  Amsterdam  gehouden. 
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man  van  mechanische  natuurbeschouwing  met  zijn  wis- 
kundige betoogtrant,  met  zijn  koelhelder  denken,  dat 
alle  persoonlijk  gevoel  schijnt  buiten  te  sluiten  ?  Voor 
Spinoza  —  zoo  redeneert  men  —  bestaat  er  immers 
geen  persoonlijk  God,  hoe  kan  er  dan  bij  hem  sprake 
zijn  van  goddelijke  liefde  en  van  liefde  tot  God  ? 

De  zaak  is  niet  zoo  eenvoudig  als  het  sommigen  toe- 
schijnt. Van  Pythagoras  tot  Henri  PoiNCARé,  om  geen 
levenden  te  noemen,  zijn  er  enthoesiaste  wiskundigen 
geweest  en  wijsgeeren  die  in  het  denken  hun  hoogste 
geluk  vonden.  Een  leven  van  toewijding  aan  de  weten- 
schap getuigt  van  hun  geestelijke  liefde.  Vooral  monis- 
tische denkers  van  alle  tijden,  wijsgeeren  die  al  het  be- 
staande als  eenheid  of  als  een  streven  naar  steeds  grooter 
eenheid  opvatten,  plegen  in  de  gedachte  aan  die  eenheid 
een  genot  te  vinden,  waarvoor  ze  de  woorden  aan  de 
taal  der  liefde  ontleenen.  Reeds  het  woord  filosofie  zelf 
drukt  het  uit,  het  is  begeerte  of  liefde  tot  wijsheid. 
In  tal  van  min  of  meer  monistische  stelsels  van  wijs- 
begeerte of  van  theosofie  vinden  we  daarom  ook,  even- 
als bij  Spinoza,  de  liefde  hetzij  als  uitgangs-  of  als  eind- 
punt van  de  beschouwing  aller  dingen.  Bij  Spinoza, 
evenals  bij  alle  intellektualistische  mystiek,  komt  zij  aan 
het  slot.  Eerst  is  het  Zijnde,  God  of  de  Natuur,  dan  de 
denkende  beschouwing  daarvan,  en  als  derde  de  Vreugde 
of  de  liefde,  die  de  beschouwing  van  het  Zijnde  in  het 
hart  van  den  denker  wekt  en  die  hem  tot  verder  denken 
en  tot  steeds  inniger  vereeniging  met  dat  Zijnde  aan- 
drijft. Het  menschelijk  verstand  is,  om  een  uitdrukking 
van  Bacon  te  gebruiken,  geen  droog  licht,  maar  de 
vlam  van  het  denken  wordt  gevoed  door  de  olie  van 
onze  aandoeningen  en  van  onzen  wil.  Spinoza*s  denken 
is  een  bewijs  voor  de  waarheid  ervan. 

Laat  me  beginnen  met  U  in  't  kort  weer  te  geven 
wat  de  Amor  Dei  intellectualis  volgens  het  slot  van  de 
Ethica  eigenlijk  beteekent. 

Alles  wat  bestaat,  zoo  leert  Spinoza,  is  in  en  door 
en  tot  God,  is  uit  God  als  zijn  wezen  en  oorzaak  te  be- 
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grijpen.  Niet  het  menschelijk  zelfbewustzijn  is  uitgangs- 
punt en  grondslag  van  zijn  denken,  maar  het  Gods- 
bewustzijn,  d.i.  eigenlijk  Gods  bewustzijn  van  zich  zelf 
in  ons,  waardoor  wij  ons  zelf  begrijpen  als  bestaande 
in  en  door  God,  zooals  dit  met  alle  bizondere  dingen  het 
geval  is.  Onze  geest  kan  het  zoover  brengen  dat  alle 
indrukken,  die  wij  van  de  dingen  ontvangen,  met  de 
gedachte  aan  God  in  betrekking  worden  gebracht  ^). 
Hoe  meer  wij  nu  alle  dingen,  ons  zelf  en  onze  aandoenin- 
gen leeren  begrijpen  in  hun  betrekking  tot  God,  als  in 
en  door  God  bestaande,  des  te  rijker  en  machtiger  voelt 
zich  onze  geest,  des  te  grooter  is  onze  vreugde,  des  te 
meer  beminnen  wij  God.  Want  liefde  is  vreugde  verbonden 
met  de  voorstelling  van  haar  oorzaak  2),  in  dit  geval 
van  God  als  eerste  oorzaak  van  alles.  Geen  andere  aan- 
doening kan  zoo  sterk  zijn  en  zoodanig  onzen  geest  ver- 
vullen als  die  liefde,  die  eeuwig  is  en  nooit  in  haat  kan 
veranderen.  Zij  is  op  God  gericht  en  voorzoover  God 
boven  elke  bepaling,  dus  boven  verstand  en  wil  en  aan- 
doening van  vreugde  verheven  is,  vereischt  deze  liefde 
geen  wederliefde.  Vandaar  het  woord  van  Spinoza,  dat 
GoETHE  in  verrukking  bracht  :  Die  God  bemint,  kan  niet 
verlangen,  dat  God  hem  wedermint.  Maar  Spinoza' s 
God  blijft  niet  boven  elke  bepaling  verheven.  Doorgaans, 
en  in  de  Ethica  meer  dan  in  vroegere  geschriften,  be- 
schouwt hij  God  zooals  hij,  volkomen  en  oneindig,  is  in 
zijn  attributen  en  in  de  oneindjige  reeks  van  de  oneindig 
vele  verschijningsvormen  (modi)  van  die  attributen. 
Zoo  wordt  God  hier  beschouwd  onder  het  attribuut  van 
het  Denken  en  onder  de  vormen  daarvan  Vreugde  en 
Liefde.  God  denkt,  maar  wat  ?  Als  wezen  en  oorzaak 
van  alles  denkt  hij  zich  zelf  en  alles  wat  uit  de  vrije 
noodzakelijkheid  van  zijn  wezen  volgt.   Bijgevolg  ver- 


1)  Ethica,  V,  St.  XIV  en  verv.  Ik  maak  hier  en  in  't  vervolg, 
soms  met  eenige  vrijheid,  een  dankbaar  gebruik  van  de  Nederlandsche 
vertaling  en  bewerking  van  Dr.  W.  Meijer. 

2)  Uitwendige  oorzaak  zegt  Spinoza  in  Def.  VI  achter  het  derde 
deel  van  de  Ethica;  zie  hierachter  de  aanteekening  op  blz.  392. 
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heugt  hij  zich  over  de  heerlijke  volkomenheid  van  zijn 
wezen  en  de  vreugde  daarover  verbonden  met  de  ge- 
dachte aan  zich  zelf  als  oorzaak  is  immers  liefde.  God 
bemint  zich  zelf,  zooals  hij  zich  zelf  denkt  en  zich  in 
zich  zelf  verlustigt.  God,  zoo  luidt  stelling  XXXV,  be- 
mint zich  zelf  met  een  oneindige  geestelijke  liefde. 

Dat  God  onder  het  attribuut  van  het  Denken,  als 
oneindig  Zelfbewustzijn,  geen  andere  liefde  heeft  dan 
geestelijke  liefde,  amor  intellectualis,  spreekt  volgens 
Spinoza  van  zelf.  Het  wordt  niet  uitdrukkelijk  gezegd, 
maar  het  volgt  uit  zijn  stelsel :  ook  wanneer  God  zich 
zelf  beschouwt  onder  een  van  de  oneindig  vele  andere 
attributen,  die  alle  volkomen  zijn  wezen  uitdrukken,  dan 
zal  zijn  liefde  geestelijk  zijn. 

Als  onderscheidend  kenmerk  heeft  geestelijk  {intellec- 
tualis) dus  alleen  betrekking  op  onze  liefde  tot  God. 
De  mensch  is  een  modus,  een  verschijningsvorm  van 
Gods  wezen,  naar  het  lichaam  van  Gods  Uitgebreidheid, 
en  wat  zijn  geest  betreft  van  Gods  Denken  of  Bewust- 
zijn. Nu  is  de  mensch  op  zich  zelf  en  alléén  als  verschijning 
beschouwd  zeer  beperkt,  van  tij  delijken,  voorbij  gaanden 
aard.  Zoodanig  is  ook  zijn  denken,  of  liever  wat  Spinoza 
noemt  zijn  waarnemen,  voorstellen,  verbeelden  {imagi- 
natio).  Het  is  alles  beperkt  en  voor  dwaling  vatbaar. 
In  zooverre,  ten  gevolge  van  zijn  imaginatio,  genieten 
bemint  de  mensch  wat  beperkt  en  voorbijgaande  is, 
soms  op  overdreven  wijs  en  in  een  verkeerde  richting. 
Maar  des  menschen  geest  is  meer  dan  enkel  tot  zich  zelf 
beperkte  en  vergankelijke  verschijning.  In  hem  ver- 
schijnt, openbaart  zich  iets  van  den  goddelijken  geest, 
hij  is  een  deel  van  de  godheid.  Wanneer  nu  de  mensch 
zich  zelf  zóó  beschouwt,  in  en  door  God,  dan  kent  hij 
God,  verlustigt  zich  in  hem  en  heeft  hem  lief.  Hij  be- 
grijpt dan  God  met  wat  Spinoza  noemt  de  hoogste  soort 
van  kennis,  intuïtie,  redelijk  inzicht,  onmiddellijke  aan- 
schouwing van  het  geheel,  waarvan  hij  zelf  een  deel 
uitmaakt.  Uit  deze  soort  van  kennis  volgt  noodzakelijk 
de  geestelijke  vreugde  en  de  geestelijke  liefde  tot  God. 
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En  omdat  de  mensch  door  deze  kennis  en  in  deze  liefde 
één  is  met  God,  kan  Spinoza  zeggen  :  de  geestelijke 
liefde  des  menschen  tot  God  is  niets  anders  dan  een 
deel  van  de  oneindige  liefde  waarmede  God  zich  zelf 
bemint  (St.  XXXVI). 

Uit  een  en  ander  volgt  nu  dat  amor  intellectualis, 
geestelijke  liefde,  geen  tegenstelling  vormt  tot  zinnelijk- 
lichamelijke  liefde  ^).  De  ware  tegenstelling  is  liefde  die 
beperkt  is  tot  de  eindige  verschijning,  hetzij  dan  van 
lichaam  of  geest,  eenerzijds  en  anderzijds  liefde  die  be- 
trekking heeft  op  het  eeuwig  wezen  der  dingen  in  en 
door  God.  De  laatste  is  de  Amor  Dei  intellectualis.  Wegens 
deze  betrekking  op  het  eeuwige  wezen  zegt  Spinoza 
ook  dat  zij  voortvloeit  uit  de  beschouwing  der  dingen 
sub  specie  aeternitatis. 

Het  zij  mij  vergund  hier  een  enkele  opmerking  te 
maken  over  deze  uitdrukking  ,,sub  specie  aeternitatis' \ 
in  zuiverder  Latijn  gezegd  „sub  specie  aeternV\ 

Meestal,  zelfs  in  den  laats  ten  tijd,  vertaalt  men  :  uit 
het  gezichtspunt,  uit  het  oogpunt  of  bij  het  licht  der 
eeuwigheid  beschouwd  ^),  Hoewel  ik  aanneem  dat  de 
vertalers  zich  omtrent  de  bedoeling  van  Spinoza  niet 
vergissen,  komt  het  mij  toch  voor  dat  ze  op  deze  wijze 
te  zwak,  n.1.  te  subjectief  wordt  weergegeven.  Het  klinkt 


1)  De  bedoeling  van  Spinoza  in  de  Ethica  wordt  m.  i.  beter  weer- 
gegeven, wanneer  wij  intellectualis  niet  met  'geestelijk'  maar  met 
^redelijk'  vertalen. 

2)  Terecht  komt  m.  i.  Prof.  Dr.  A.  Dyroff  hiertegen  op  in  zijn 
belangrijk  artikel  „Zur  Entstehungsgeschichte  der  Lehre  Spinozas 
vom  Amor  Dei  intellectualis"  in  Archiv  für  Geschichte  der  Philoso- 
phie,  N.  F.  XXIV,  1917,  p.  1-28.  Hij  vertaalt  species  met  „Form" 
of  „Gestalt"  en  het  is  zijn  verdienste  hierop  algemeen  en  nadrukkelijk 
de  aandacht  te  hebben  gevestigd.  Geheel  nieuw  is  die  vertaling  niet. 
Uit  mijn  uiterst  beperkte  kennis  van  de  Spinoza-literatuur  een  paar 
voorbeelden:  in  Ueberwegs  Grundriss  III  (11e  ed.  van  Frischeisen— 
Kohier),  1914,  p.  146  ,,Geist  und  Körper  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit";  Jodl,  Geschichte  der  Ethik  12,  1906,  p.  497:  „Alles  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet";  ook  Dr.  Meijer  heeft  enkele  malen 
in  zijn  Nederlandsche  vertaling  van  de  Ethica  „in  den  vorm  der 
eeuwigheid"  (zie  V,  St.  XXII  en  XXIII).  De  grootste  verdienste  van 
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voor  ons,  alsof  er  sprake  is  van  een  of  ander  willekeurig 
standpunt,  van  waaruit  wij  de  dingen  beschouwen. 
Dat  nu  kan  niet  de  meening  van  Spinoza  zijn.  Het 
woord  species  kan  hier  ook  niet  in  zijn  taal  de  kleurlooze 
•beteekenis  hebben  van  oogpunt,  gezichtspunt,  standpunt 
of  iets  dergelijks.  Sub  specie  aeternitatis  de  dingen  be- 
schouwen staat  hier  gelijk  met  de  hoogste  soort  van 
onze  kennis,  de  intuïtie  van  hun  goddelijk,  eeuwig- 
noodzakelijk  wezen.  Wij  zullen  de  uitdrukking  dus  wel 
moeten  verklaren  uit  een  scholastiek  woordgebruik. 
Species  is  sedert  Cicero  in  gebruik  als  vertaling  van 
Plato's  lóéa  en  krijgt  verwantschap  van  beteekenis 
met  figura  en  forma  (Aristoteles'  sïdog  en  /xogcpij). 
Species  beteeken t  met  name  soortbegrip  en  wezen  van 
de  soort.  Onder  intelleciio  per  speciem  wordt,  bij  de 
scholastieken,  verstaan  een  opvatting  der  dingen  als 
exemplaren  van  hun  soort,  die  hun  blijvend  wezen  uit- 
maakt. Zoo  kan  species  voor  Spinoza  de  beteekenis 
hebben  gehad  van  wezenlijke  vorm,  eeuwige  gestalte, 
blijvend  in  en  door  de  wisselende  verschijningen  heen. 
De  dingen  sub  specie  aeternitatis  beschouwen  wil  dan 
zeggen  :  ze  denken,  begrijpen,  aanschouwen  in  den  vorm, 
onder  de  gestalte  van  het  eeuwige,  d.i.  naar  hun  eeuwig 
noodzakelijk  wezen  in  tegenstelling  met  hun  tijdelijke 
wijzen  van  verschijning. 


Prof.  Dyroff's  artikel  bestaat  dan  ook  daarin  dat  hij  ons  een  bron 
aanwijst,  waaruit  Spinoza  zijn  uitdrukking  sub  specie  aeternitatis ksin 
hebben  afgeleid.  De  duitsche  mysticus  Jak.  Böhme  spreekt  in  zijn 
antwoorden  op  Dr.  Balthasar  Walters  ,,Viertzig  Fragen  von  der 
Seelen  Verstand,  Essentz,  Wesen,  Natur  und  Eigenschaft,  was  sie  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  sey  (1620)  van  tien  gestalten  van  het  vuur  in 
Gods  eeuwigen  wil.  Dit  werk  van  Böhme  werd  als  Psychologia  vera 
eet.  in  het  Latijn  vertaald  door  J.  E.  Werdenhagen  en  in  1632  te 
Amsterdam  uitgegeven.  Daarin  wordt  het  duitsche  „Gestalt"  met 
species  vertaald  en  de  eerste  vier  gestalten,  nl.  Goden  de  drie  godde- 
lijke personen,  worden  genoemd  prima,  secundüj  tertia,  quarta  species 
aeternitatis.  Natuurlijk  zijn  er  nu,  behalve  deze  bekende,  nog  onbekende 
mogelijkheden,  maar  Prof.  Dyroff  heeft  zijn  vermoeden  omtrent  den 
oorsprong  der  uitdrukking  wel  aannemelijk  gemaakt.  Vgl.  Leo  Hebr., 
Dial.  di  Amore  (in  Spinoza's  Bibliotheek):  conoscere  sotto  specie  di 
buono,  sotto  specie  di  onore,  etc. 


386  EENIGE    OPMERKINGEN    OVER    SPINOZA'S 

Het  komt  mij  voor  dat  de  hier  geschetste  gedachten- 
gang  een  sluitend  geheel  vormt.  God  is  in  ons,  denkt 
zich  zelf  in  ons,  bemint  zich  zelf  in  ons,  dat  is  m.i.  uit- 
gangspunt en  kern  van  Spinoza's  denken.  Voorzoover 
wij  ons  daarvan  bewust  zijn,  hebben  wij  God  lief  met 
een  redelijke  liefde,  die  een  deel  is  van  de  oneindige 
liefde  waarmee  God  zich  zelf  bemint. 

Nu  zijn  er  echter  enkele  uitdrukkingen  in  het  vijfde 
boek  van  de  Ethica,  deels  minder  duidelijk  of  nauw- 
keurig, die  voor  misverstand  vatbaar  zijn,  deels  ook 
innerlijk  tegenstrijdig,  althans  moeilijk  met  de  hoofd- 
gedachte te  vereenigen. 

Zulke  onduidelijkheden  en  moeilijkheden  nu  moet  men 
trachten  historisch-psychologisch  te  verklaren.  Al  mocht, 
wat  ik  niet  aanneem,  de  leer  van  den  Amor  Dei  intellec- 
tualis in  strijd  zijn  met  het  geheele  stelsel,  dan  nog  zou 
ze  in  Spinoza's  persoonlijk  leven  van  beteekenis  kunnen 
zijn.  In  geen  geval  mag  men  ze  zonder  meer  veroor deelen 
of  ter  zijde  schuiven. 

Het  ligt  voor  heden  niet  in  mijn  bedoeling  de  ge- 
schiedenis van  het  begrip  geestelijke  of  redelijke  liefde 
van  Plato  af  te  behandelen  en  na  te  gaan  langs  welke 
wegen  van  bespiegeling  en  mystiek  de  kennis  daarvan 
tot  Spinoza  gekomen  is.  In  hoofdzaak  zal  ik  mij  bepalen 
tot  psychologische  verklaring,  voorzoover  wij  die  uit  de 
persoonlijke  ontwikkeling  van  onzen  wijsgeer  met  eenige 
waarschijnlijkheid  kunnen  geven  ^). 

Spinoza  is,  daarover  zijn  wel  allen  het  eens,  door 
aanleg  en  eerste  opvoeding  iemand  met  diepgaande  gods- 
dienstige belangstelling.  Tot  het  eind  van  zijn  leven  is 
de  godsdienst  hem  gebleven  als  een  zaak  van  het  vroom 
gemoed.  Wie  zich,  in  zijn  jonge  jaren,  uit  de  synagoge 
laat  bannen,  is  zeker  geen  lauw,  onverschillig  mensch 
in  dit  opzicht.  Zonder  twijfel  is  er  in  dien  tijd  heftiger 
beroering  door  zijn  geest  gegaan  dan  wij  uit  zijn  later 

1)  Vergel.  vooral  het  werk  van  St.  von  Dunin— Borkowski  S.  J., 
Der  junge  De  Spinoza,  Munster  1910,  in  't  bizonder  blz.  146  vv., 
421  vv.,  508  vv. 
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bezonken  werk  kunnen  opmaken.  Niet  zonder  aandoening 
van  het  gevoelsleven  breekt  hij  met  overgeleverd  geloof 
om,  volgens  persoonlijk  inzicht  en  geweten,  hooger 
waarheid  te  eeren  en  te  dienen.  Geen  onverschillige  is 
hij  eii  niet  een  die  uit  eigenbelang  tot  een  anderen  kerk- 
vorm  overgaat,  maar  innerlijke  overtuiging  maakt  hem 
sterk  om  den  banvloek  op  zich  te  nemen.  Hij  dient, 
volgens  het  licht  dat  hij  in  zich  weet,  zijn  God,  voor  hem 
de  waarheid,  zijn  geluk,  zijn  liefde. 

Van  de  geschiedenis  dier  eerste  liefde  weten  we  iets 
meer  dan  louter  bij  psychologische  waarschijnlijkheid. 
Wij  weten  van  Spinoza's  omgang  met  collegianten  en 
andere  dissenters,  die  wel  niet  godsdienstig  waren  in 
overgeleverd  kerkdijken  zin,  maar  die,  met  hun  zeer 
persoonlijke  vroomheid,  verre  verwijderd  waren  van 
vrijgeesterij  of  atheïsme.  Wij  weten  verder  dat  Spinoza 
den  invloed  onderging  van  joodsche,  moslimsche  en 
christelijke  mystieken  :  de  inhoud  van  zijn  boekerij  geeft 
er  blijken  van.  En  wij  weten  ook,  uit  de  eerste  geschriften 
van  onzen  wijsgeer,  uit  de  Korte  Verhandeling  en  de 
Verbetering  van  het  Verstand,  dat  hij  propaganda  voor 
zijn  denkbeelden  wenschte,  dat  hij  anderen  met  zich 
tot  een  bond  wilde  vereenigen,  om  ze  deelgenooten  van 
zijn  geluk  te  maken.  De  ware  kennis  van  God,  zoo  be- 
toogt Spinoza  o.a.  in  de  Korte  Verhandeling,  brengt 
de  ware  liefde  tot  den  naaste  in  ons  te  weeg. 

Zoo  sloeg  de  eerste  gloed  der  liefde  naar  buiten  uit. 
Maar  met  de  komende  jaren  werd  het  denken  stiller, 
het  bewogen  gemoed  kwam  tot  kalme  berusting,  tot 
verinnigd  levensgeluk.  Niet  luidruchtig  liep  Spinoza  mee 
in  de  levensprocessie,  maar  in  de  studeercel  brandde  hij 
een  kaarsje  voor  de  waarheid. 

Hoewel  wij  deze  ontwikkeling  van  des  wijsgeers  ge- 
moedsleven niet  meer  in  alle  bizonderheden  kunnen 
nagaan,  iets  van  den  strijden  den  daarop  volgenden  ziele- 
vrede  vermogen  wij   toch  in  zijn  werken  te  bespeuren. 

Vooropgesteld  zij  dat  Spinoza  aan' een  hoofdgedachte 
van  zijn  stelsel  van  het  begin  af  trouw  gebleven  is,  een 
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gedachte  die  hij  met  de  groote  middeneeuwsche  scholas- 
tieken deelt,  n.1.  deze,  dat  onze  kennis  van  het  hoogste 
goed  ons  noodzakelijk  met  blijdschap  vervult  en  onzen 
wil  tot  liefde  dringt.  In  die  hoogste  liefde  is  geen  wille- 
keur, maar  vallen  noodzakelijkheid  en  vrijheid  samen. 
Daardoor  onderscheidt  hij  zich  van  vele  mystieken,  die 
de  liefde  als  vrije  uiting  van  de  willende  persoonlijkheid 
opvatten  en  uit  de  liefde  de  kennis  laten  voortvloeien. 

Bij  een  mysticus  als  Jak.  Böhme  komt  alle  kennis 
uit  liefde,  bij  Spinoza  komt  alle  liefde  uit  kennis  voort. 
Maar  over  aard  en  voorwerp  van  die  liefde,  met  name 
van  de  liefde  tot  God,  heeft  hij  zich  in  de  eerste  werken 
anders  uitgelaten  dan  in  de  Ethica.  Zeker  is  het  verschil 
Spinoza  zelf  nooit  zoo  scherp  bewust  geworden  als  ik 
het  hier  zal  uitdrukken.  Misschien  vinden  nu  ook  sommigen 
dat  ik  overdrijf,, maar  ze  zullen  dan  toch  moeten  toegeven 
dat  er  uit  het  later  werk  een  kalmer  stemming  spreekt 
en  dat  de  gedachten  er  konsekwenter  worden  ontwikkeld. 

In  de  Korte  Verhandeling,  een  eerste  ontwerp  van  de 
Ethica,  spreekt  Spinoza  nog  eenigszins  asketisch-mystiek. 
Er  is  daar,  zooals  bij  Plato  soms  en  meer  nog  bij 
Augustinus,  sprake  van  strijd  tusschen  zinnelijke  be- 
geerlijkheid en  geestelijke  liefde.  Twee  korte  ingelaschte 
dialogen  verraden  er  iets  van.  In  den  eersten  dialoog 
komen  er  onder  de  redetwistende  personen  Begeerlijk- 
heid en  Liefde  voor.  Begeerlijkheid  wordt  genoemd 
liefde  die  verbonden  is  met  haat  en  berouw,  twee  hoofd- 
vijanden van  het  menschelijk  geslacht.  De  sprekers  die 
deelnemen  aan  den  tweeden  dialoog  heeten  Erasmus  en 
Theophilus.  Hoewel  ze  als  leerling  en  leermeester  worden 
voorgesteld,  is  het  toch  niet  moeilijk  uit  hun  namen 
op  te  maken  dat  ze  de  zinnelijke  Begeerte  en  de  Liefde 
tot  God  vertegenwoordigen.  De  slotsom  is  hier  dat  alleen 
een  inzicht  in  den  samenhang  van  het  al  ons  waar  geluk 
en  echte  liefde  geeft.  „Doch  dit  zeg  ik  U,  zoo  eindigt 
Theophilus,  „zoolang  wij  van  God  niet  zulk  een  helder 
denkbeeld  hebben,  dat  ons  met  hem  vereenigt  op  een 
wijze  die  ons  niet  toelaat  iets  buiten  hem  te  beminnen. 


AMOR    DEI    INTELLECTUALIS.  389 

wij  niet  kunnen  beweren  waarlijk  met  God  vereenigd 
te  zijn,  en  zoodoende  onmiddellijk  van  hem  af  te  hangen". 

Uit  deze  en  andere  plaatsen  van  de  Korte  Verhandeling 
spreekt  een  besef  dat  de  menschelijke  ziel  ^)  in  het  lichaam 
eigenlijk  van  haar  ware  wezen  gescheiden  is  en  daarom 
streeft  naar  vereeniging  met  God.  Wij  moeten  verder 
ons  zelf  geheel  opgeven,  opofferen,  verliezen  in  God,  wij 
moeten  slaven  worden  van  God.  En  de  mensch  kan  uit 
zich  zelf  niets  tot  zijn  heil  of  zaligheid  doen  (II,  c. 
18—24). 

De  heilsweg  nu  om  verlost  te  worden  van  het  lichaam 
en  met  God  vereenigd  is  de  heldere  kennis  van  God, 
die  God  zelf  ons  geeft.  Het  eerste  wat  de  mensch  leert 
kennen  is  zijn  lichaam,  daarom  bemint  hij  het  zoozeer 
en  wordt  er  mee  vereenigd.  Maar  deze  liefde  tot  het 
lichaam  gaat  te  niet  zoodra  wij  het  begrip  krijgen  van 
iets  anders  dat  beter  is.  Zoo  volgt  dus  dat  ,, indien  wij 
eens  God  leeren  kennen  met  een  kennis  die  minstens 
even  helder  is  als  de  kennis  van  ons  lichaam,  wij  (d.i. 
onze  ziel)  dan  ook  inniger  met  hem  dan  met  ons  lichaam 
vereenigd  moeten  worden  en  als  van  het  lichaam  ont- 
slagen zijn". 

Hier  hebben  wij  een  duidelijke  antithese  tusschen 
liefde  tot  het  lichamelijke  en  liefde  tot  God.  Afkeer 
van  het  lichaam  en  zich  wenden  tot  God  wordt  in  de 
Korte  Verhandeling  als  wedergeboorte  beschreven.  Alleen 
in  vereeniging  met  God  is  waar  geluk,  alleen  de  liefde 
tot  God  is  echte  liefde.  Andere  liefde,  zooals  alle  harts- 
tochten, moeten  we  vernietigen,  althans  overwinnen  ^). 

In   de   ,, Verhandeling   over   de   Verbetering   van   het 


1)  Spinoza  spreekt  in  de  Korte  Verhandeling  van  de  ziel,  de  ver- 
eeniging van  de  ziel  met  het  lichaam  of  met  God,  de  onsterfelijkheid 
der  ziel,  enz.  In  de  Ethica  gebruikt  hij  mens  (niet  anima),  wat  ik, 
in  verband  met  de  verschuiving  van  zijn  standpunt,  liever  met  geest 
dan  met  ziel  vertaal. 

2)  Later,  in  de  Ethica,  spreekt  Spinoza  van  het  matigen  of  be- 
heerschen  van  onze  hartstochten  en  eischt  hij  niet  meer  dat  we  ze 
geheel  uitroeien.  Zie  de  Voorrede  van  het  IVe  en  Ve  deel. 

T.  V.  W.  XII.  25 
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Verstand",  ook  een  van  Spinoza's  eerste  werken,  is 
weinig  gelegenheid  om  het  begrip  liefde  te  bespreken. 
Toch  wordt  het  al  dadelijk  met  de  belangrijkste  vraag- 
stukken van  het  menschelijk  leven  in  verband  gebracht. 

Wat  is  het  hoogste  goed  voor  den  mensch  of  wat  geeft 
hem  het  grootste  geluk  ?  zoo  begint  de  schrijver  te 
vragen  en  het  antwoord  is,  naar  het  hier  voorgesteld 
wordt  uit  eigen  levenservaring  :  niet  zingenot  of  rijkdom 
of  eer,  maar  de  denkende  beschouwing  van  hetEeuwige. 

„ ons  geluk  of  ongeluk  hangt  namelijk  geheel  alleen 

af  van  de  hoedanigheid  van  het  voorwerp  dat  wij  lief- 
hebben, en  waaraan  wij  ons  hechten.  Want  over  een 
zaak,  die  men  niet  liefheeft,  zal  men  geen  twist  krijgen  ; 
over  haar  verlies  zal  men  niet  treuren,  nooit  zal  men 
haar  aan  een  ander  benijden,  en  geen  vrees,  geen  haat, 
kortom  geen  enkele  hartstocht  zal  daardoor  ontstaan. 
Al  deze  dingen   nu  doen  zich  voor,  als  wij  iets  liefhebben 

dat    vergankelijk   is De   liefde   echter   jegens   het 

eeuwige  en  oneindige  vervult  onze  ziel  met  enkel  blijd- 
schap ;  alle  droefheid  is  haar  vreemd  ;  en  dit  is  uitermate 
begeerlijk  en  de  grootste  inspanning  waard". 

De  kennis,  waaruit  deze  liefde  volgt,  noemt  Spinoza 
hier  :  de  kennis  van  het  verband  waarin  onze  ziel  staat 
tot  de  gansche  natuur,  d.w.z.  waarmee  we  ons  zelf  be- 
schouwen als  een  deel  van  het  Heelal  of  van  de  Godheid. 
Het  is  de  beschouwing  der  dingen  onder  hun  eeuwige 
gestalte. 

Deze  uitspraken  verschillen  niet  wezenlijk  van  de 
Ethica.  Alleen  in  zooverre  slaat  de  Verbetering  van  h  t 
Verstand  een  anderen  toon  aan,  dat  Spinoza  hier  spreekt 
van  onrust  en  strijd  tegen  booze  hartstochten,  van  ziekte 
van  den  geest,  waartegen  hij  bij  de  wijsbegeerte  genezing 
zocht  en  ook  vond,  toen  hij  n.1.  langzamerhand  leerde 
inzien  dat  het  streven  naar  genot,  rijkdom  en  eer  slechts 
zoolang  nadeelig  voor  ons  is,  als  deze  mindere  goederen 
alleen  om  huns  zelfs  wil  en  niet  als  hulpmiddelen  tot 
het  verkrijgen  van  het  hoogste  goed  worden  nagejaagd. 

Tegen  het  einde  van  de  Verbetering  van  het  Verstand 
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noemt  Spinoza  als  verder  tot  het  Denken  behoorende 
Liefde,  Blijdschap  enz.,  die  hij  echter,  als  buiten  zijn 
onderwerp  liggende,  niet  zal  behandelen.  Ik  merk  toch 
even  op  dat  Liefde  hier  als  de  eerste  bij  het  Denken 
behoorende  aandoening  verschijnt  ^).  In  het  systeem  van 
aandoeningen,  dat  de  Ethica  ontwikkelt,  hebben  we 
drie  oorspronkelijke  aandoeningen  :  Begeerte,  Blijdschap 
en  Droefheid,  en  wordt  eerst  daarna,  als  een  soort  van 
Blijdschap,  de  Liefde  behandeld. 

Eindelijk  vestig  ik  er  nog  de  aandacht  op  dat  zoowel 
in  de  Korte  Verhandeling  als  in  de  Verbetering  van  het 
Verstand  alleen  sprake  is  van  onze  vereeniging  met  God, 
en  van  onze  liefde  tot  God  2).  Zoo  spreekt  onmiddellijk 
de  behoefte  van  het  mystiek  vroom  gemoed.  Eerst  in 
de  Ethica  wordt  dit  subjectieve  standpunt  vervangen 
door  het  objectieve,  waarbij  onze  liefde  tot  God  afgeleid 
wordt  als  een  deel  der  oneindige  liefde  waarmee  God 
zich  zelf  bemint. 

Wij  kunnen  thans  terugkeeren  tot  de  Ethica.  Alles 
wordt  hier  uit  God  afgeleid,  ook  de  Amor  Dei  intellectualis. 
Omdat  Uitgebreidheid  en  Denken  parallel  loopende 
attributen  Gods  zijn,  is  er  in  beginsel  geen  sprake  meer 
van,  dat  wij  onze  liefde  van  het  lichamelijke  moeten 
overbrengen  op  God.  En  omdat  God  in  alles  is  en  ook 
ons  ware  zelf  is,  behoeven  wij  ons  zelf  niet  te  verliezen, 
zooals  de  Korte  Verhandeling  eischte,  maar  behouden 
wij  ons  zelf  in  God. 

Dit  is  dan  het  uitgangspunt  van  de  Ethica  :  het  godde- 
lijk zelf  in  ons,  ons  zelf,  in  God,  het  is  een  en  hetzelfde, 
zonder  antithese.  Tusschen  zelfliefde  en  Godsliefde  is 
geen  strijd,   zelfs  geen  onderscheid.   Over  't  algemeen 


1)  Zoo  is  ook  de  volgorde  in  de  Korte  Verhandeling  (in  overeen- 
stemming met  Descartes)  :  behandeling  van  de  Liefde  vóór  Blijd- 
schap, Droefheid,  enz. 

2)  In  II,  c.  24  wordt  er  alleen  van  „liefde  Gods  tot  ons"  gespro- 
ken om  die  te  ontkennen.  De  gedachte  dat  liefde  een  voorwerp  buiten 
zich  vereischt,  om  zich  daarmee  tevereenigen,  wordtin  de  Korte  Ver- 
handeling vastgehouden. 
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wordt  deze  gedachte  in  de  Ethica  konsekwent  uitgewerkt. 
Zelfliefde    is  volgens  deze  opvatting  iets  anders  dan 
eigenliefde  of  zelfzucht.  Al  wat  is  streeft  van  nature  naar 
zelfbehoud,  tracht  zich  zelf  te  handhaven  of  zijn  macht 
te  vermeerderen.  De  mensch,  voorzoover  hij  een  strevend, 
willend  wezen  is,  heeft  geen  ander  doel,  hij  begeert  zelf- 
behoud of  vermeerdering  van  macht.  Wat  hem  daarbij 
helpt,  verschaft  hem  blijdschap  en  hij  heeft  het  lief  ;  wat 
hem  daarbij  tegenwerkt,  veroorzaakt  droefheid  en  leidt 
tot  haat.  Liefde  is  dan  blijdschap  over  de  bevordering 
van  ons  welzijn  verbonden  met  een  voorstelling  van  de 
oorzaak  daarvan.  Daar  wij  menschen  nu  zeer  beperkte 
wezens    zijn,   liggen   de   oorzaken    die   ons   welzijn   be- 
vorderen,   resp.    tegenwerken,    voor    het    grootste    deel 
buiten  ons,  liggen  dus  ook  buiten  ons  de  voorwerpen 
van  onze  liefde  en  van  onzen  haat.  Vandaar  dat  Spinoza 
in  zijn  definitie,  met  een  algemeenheid  die  onnauwkeurig 
is  en  dus  misverstaan  wordt,  kan  zeggen,  dat  liefde  is 
blijdschap  verbonden  met  de  voorstelling  van   een   uit- 
wendige oorzaak  :  liefde  is  dus  geen  liefde  tot  ons  zelf, 
maar  tot  een  uitwendig  voorwerp  i).  Uit  den  gedachten- 
gang    van    de    Ethica    blijkt    dat    Spinoza' s    eigenlijke 
gedachte  dieper  ligt.  Wanneer  ik  een  uitwendig  voor- 
werp als  oorzaak  van  mijn  welzijn  beschouw,  heb  ik  het 
lief,  maar  wanneer  ik  nu  eens  mij  zelf  mag  beschouwen 
als  oorzaak  van  zelfbehoud  en  vermeerdering  van  macht, 
dan  zal  ik  mij  vrijer,  onafhankelijker  voelen,  dan  zal 
mijn  blijdschap  en   dus  ook  mijn  liefde  grooter  zijn  dan 
in  het  eerste  geval.  Naarmate  ik  dus  uit  eigen  machts- 
volkomenheid    d.i.    uit    de    innerlijke    noodzakelijkheid 
van  eigen  wezen  handel,  zal  met  de  voldoening  daarover 
mijn  zelfliefde  toenemen  ^).  Deze  liefde  tot  het  ware  zelf 
volgt  noodzakelijk  uit  het  „weldoen  en  blij  zijn"  van 


1)  Zie  Def.  VI  achter  het  derde  deel  Ethica,  vergeleken  met  III, 
St.  XXX,  Opmerking,  waar  Spinoza  zich  zelf  corrigeert  door  te 
zeggen  dat  wij  liefde  en  haat  gewoonlijk  beschouwen  in  betrekking 
tot  voorwerpen  die  buiten  ons  liggen. 

2)  Vergel.  Eth.  III,  St.  LUI  en  verv. 
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den  wijze.  Zóó  denkt,  handelt,  gevoelt  de  redelijke 
mensch,  volgens  Spinoza.  Het  redelijk  denken  nu  dat 
ons  hierbij  leidt  is  een  deel  van  Gods  denken,  de  macht 
waarmee  we  handelen  een  deel  van  Gods  macht,  de 
blijdschap  die  we  smaken  een  deel  Van  Gods  blijdschap, 
de  daaruit  volgende  liefde  tot  ons  zelf  dus  ook  een  deel 
van  de  liefde  waarmee  God  zich  zelf  bemint.  In  dezen 
zin  kan  gezegd  worden  :  de  Rede  eischt  dat  ieder  zich 
zelf  liefheeft  ^).  Deze  redelijke  liefde  tot  ons  zelf,  deel 
van  goddelijke  liefde,  valt  noodzakelijk  samen  met  liefde 
tot  den  naaste.  De  redelijke  liefde  streeft  ernaar  dat  alle 
menschen  als  het  ware  worden  tot  één  lichaam  en  één 
geest.  Even  redelijk  als  de  zelfkennis  is  deze  zelfliefde, 
die  met  egoisme,  eigenliefde  of  zelfzucht  niets  te  maken 
heeft. 

Die  zelfliefde  nu  heeft  evengoed  betrekking  op  het 
lichaam  als  op  den  geest  van  den  mensch.  Onze  wijsgeer, 
die  zoo  eenvoudig  leefde  en  zoo  weinig  uitwendige  be- 
hoeften had,  kan  daarom  theoretisch  geen  askeet  zijn. 
Hij  schrijft  :  ,, alleen  een  duister  en  naargeestig  bijgeloof 

kan  ons  verhinderen  ons  te  vermaken Er  is  geen 

godheid,  noch  eenig  ander  wezen,  dan  alleen  een  nijdig- 
aard,  die  zich  verheugt  in  mijn  machteloosheid  en  mijn 
verdriet ;  of  mij  tranen,  snikken,  angst  en  dergelijke 
dingen,  die  getuigen  van  een  zwakken  geest,  tot  ver- 
dienste rekenen  zal ;  integendeel,  hoe  opgeruimder  wij 
zijn,  des  te  volmaakter  worden  wij,  d.i.  des  te  meer 
aandeel  moeten  wij  verkrijgen  aan  de  goddelijke  natuur. 
Van  de  dingen  alzoo  gebruik  te  maken  en  daarvan  zoo- 
veel mogelijk  te  genieten  (niet  tot  oververzadiging, 
want  dat  is  geen  genot),  past  dus  den  wijze.  Hem  past 
het  m.i.  zich  te  verkwikken  en  te  ontspannen  door  een 
matig  gebruik  van  smakelijke  spijzen  en  dranken,  zoowel 
als  door  welriekende  kruiden,  den  liefelij  ken  aanblik  van 
bloeiende  planten,  door  uiterlijken  staat,  muziek,  kamp- 
spelen,  schouwspelen  en  dergelijke  zaken,  waarvan  ieder 


1)  IV,  St.  XVIII,  Opmerking,  en  verv. 
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genieten    Ican    zonder    een    ander    schade   te    doen"  ^). 

Ook  het  huwelijk  verklaart  Spinoza  nu  in  overeen- 
stemming met  de  Rede,  vooral  als  het  gesloten  wordt 
uit  vrije  keuze  van  het  hart  en  om  kinderen  te  verwekken 
en  verstandig  op  te  voeden  ^).  Immers  kinderen  zijn,  van 
al  onze  naasten,  wel  het  meest  een  deel  van  ons  zelf  ^). 
Verder  breidt  ons  zelf  zich  uit  over  de  geheele  samenleving 
van  Maatschappij  en  Staat,  wier  belangen  met  liefde 
en  toewijding  te  behartigen  den  wijsgeer  meer  betaamt 
dan  in  afzondering  voor  zich  zelf  alleen  te  leven  *). 

Zoo  sluit  zich  het  monistisch  stelsel  tot  een  synthese 
van  alles  en  allen  in  God.  Toch  herinneren  sommige 
uitdrukkingen,  vooral  in  het  laatste  boek  van  de  Ethica, 
aan  de  vroeger  besproken  antithese.  Tot  met  stelling  XX, 
zegt  Spinoza,  beschouwt  hij  de  macht  van  onzen  geest 
over  de  aandoeningen  ten  opzichte  van  het  tegenwoordig 
leven  met  het  lichaam,  van  stelling  XXI  af  echter  met 
betrekking  tot  het  voortduren  van  den  geest.  Zeer  on- 
zuiver is  de  XXIIIe  stelling:  ,,De  geest  van  den  mensch 
kan  met  zijn  lichaam  niet  volkomen  te  gronde  gaan,  maar 
iets  blijft  daarvan  over  wat  eeuwig  is."  En  daarop  volgt 
dan  de  leer  van  de  Godskennis  en  de  geestelijke  liefde 
tot  God,  waarin  en  waardoor  wij  eeuwig  één  zijn  met 
God,  dus  onsterfelijk. 

Dat  is,  zooals  reeds  meer  werd  opgemerkt,  onzuiver, 
omdat  volgens  streng  parallelisme  lichaam  en  geest 
twee  zijden  of  vormen  zijn  van  hetzelfde  wezen,  m.a.w 
des  menschen  lichaam  en  geest  beide  in  dezelfde  mate 
sterfelijk  of  onsterfelijk  zijn  te  noemen  :  sterfelijk  naar 
hun  eindige  verschijningswijze,  maar  beide,  naar  hun 
eeuwige  gestalte,  in  God  te  denken  en  te  beminnen. 

Waarschijnlijk  herinnert   deze  onzuivere   uitdrukking 


J|liJ 


aan   het   st^kdpunt   van  de  Korte  Verhandeling.   Maar 


1)  IV,  St.  XLV,  Opmerking. 

2)  IV.  Aanhangsel,  C.  XIX-XX. 

3)  Vergel.   vooral   Spinoza 's   brief   aan    Pieter    Balling,  20  Juli 
1664  (Brief  XVII). 

4)  IV,  St.  XXXV- XL,  LXXIII. 
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opgemerkt  moet  worden  dat  ook  in  het  stelsel  van  de 
Ethica  onder  één  opzicht  het  attribuut  van  het  Denken, 
waartoe  de  Liefde  behoort  zich  van,  dat  der  Uitgebreid- 
heid onderscheidt.  Het  Denken  is  n.1.  denken  van  het 
lichaam  en  tegelijk  denken  van  het  denken  zelf,  het 
sluit  zelfbewustzijn  in  met  de  blijdschap  en  liefde  die 
daaruit  volgen.  Dit  verschil  zal  voor  Spinoza  een  ver- 
schil van  waardeering  zijn  geweest,  dat  onwillekeurig 
tot  uiting  kan  komen.  Voor  hem  is,  trots  zijn  parallelisme, 
het  attribuut  van  het  denken  het  hoogste,  God,  voor- 
zoover hij  niet  boven  elke  bepaling  verheven  is,  in  den 
hoogsten  zin  denkende  geest,  en  ligt  in  onze  redelijke 
liefde  tot  dien  geest,  die  ons  ware  zelf  is,  ons  eeuwig 
geluk,  onze  onsterfelijkheid. 

Voorzoover  dus  God  boven  elke  bepaling  verheven  is, 
zal  men  niet  kunnen  zeggen  dat  hij  zich  zelf  en  zich  zelf 
in  ons  bemint,  en  voorzoover  hij  aan  geen  „lijdingen" 
onderworpen  is,  geen  overgang  tot  grooter  of  minder 
volmaaktheid,  dus  geen  blijdschap  of  droefheid  kent, 
zal  hij  niemand  kunnen  beminnen,  noch  mogen  wij 
menschen  verlangen  dat  God  ons  wedermint  ^).  Dit  sluit 
echter  volstrekt  niet  uit  dat  God  ^)  zich  zelf  en  ons  in 
hem  bemint,  voorzooverre  hij  zich  n.1.  openbaart  in  de 
eeuwige  gestalte  van  's  menschen  geest.  Inzoo verre  is 
goddelijke  en  godmenschelijke  blijdschap  geen  „lijding", 
maar  aktieve  vreugde,  vreugde,  zooal  niet  over  ver- 
meerdering van  volkomenheid,  dan  toch  over  oneindige 
zich  zelf  handhavende  macht,  die,  zich  zelf  als  handelende 
oorzaak  kennend,  noodzakelijk  liefde  tot  zichzelf  ten- 
gevolge moet  hebben. 


1)  Ethica  V,  St.  XVII  en  XIX. 

2)  V,  St.  XXXVI. 


BELLAAR  SPRUYT  EN  DE  NAAM 
ANALOGIEËN  DER  ERVARING 


DOOR 


Ch.  M.  VAN  DEVENTER. 


In  de  Gids  van  Sept.  '17  heb  ik  er  op  gewezen,  dat 
men,  in  allerlei  bekende  werken  zoekend  naar  een  ver- 
klaring van  den  naam  Analogien  der  Erfahrung  —  met 
welken  naam  Kant  drie  beroemde  grondstellingen  aan- 
duidt in  de  Kritik  der  reinen  Vernunft  — ,  óf  niets  vindt, 
óf  iets  onduidelijks  óf  verschil  van  opvatting.  Spruyt's 
Geschiedenis  der  Wijsbegeerte  werd  toen  genoemd  als  een 
der  boeken,  die  op  dit  punt  niets  zeggen. 

Deze  laatste  bewering  is  zeker  in  zoover  juist,  dat  de 
Geschiedenis  het  vraagstuk  van  den  naam  niet  noemt, 
en  evenmin  expressis  verbis  den  naam  verklaart.  Bij  een 
hernieuwde  lezing  rees  echter  de  gedachte,  dat  Spruyt 
wellicht  de  verklaring  van  den  naam  voldoende  aange- 
wezen achtte  door  wat  hij  over  den  zin  der  bedoelde 
stellingen  zei,  in  't  bijzonder  door  zijn  woorden  over  de 
betrekking  tusschen  deze  stellingen  en  de  leer  van  het 
schematisme^  en  derhalve  wellicht  een  opzettelijke  uiting 
over  de  verklaring  van  den  naam  overbodig  achtte. 

Bewijzen  kan  men  ten  deze  niets,  doch  in  het  volgende 
wil  men  betoogen,  dat  inderdaad  een  verklaring  van  den 
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naam  ongedwongen  af  te  leiden  is  uit  wat  de  Geschiedenis 
over  de  zaak  verhaalt. 


I. 


Evenals  Friedrich  Paulsen  ^)  legt  Spruyt  meer  dan 
vele  andere  schrijvers  nadruk  op  het  verband  tusschen 
de  grondstellingen  en  het  schematisme,  en  zelfs  is  hij 
ten  deze  nog  dringender  dan  Paulsen  ^). 

Spruyt,  schoon  van  Kant  aannemend,  dat  het  verstand 
ervaring  vormt  door  zekere  regels  van  normale  synthese 
op  de  gewaarwordingen  toe  te  passen  (570,  571),  heeft 
groote  bezwaren  tegen  Kant's  poging  om  die  regels 
nauwkeurig  te  formuleeren,  en  daarmede  tegen  Kant's 
afleiding  van  de  kategorieëntafel  en  de  kategorieën  zelven, 
al  moge  ook  hierin  bruikbaars  worden  gevonden  (570- 
572).  Maar  in  allen  geval  zijn  er  kategorieën,  synthesen 
door  het  verstand  bewerkt  (575),  en  naast  dezen  staan 
de  schema's  der  kategorieën,  d.w.z.  bepaalde  vormen, 
waarin  zich  de  kategorieën  in  onze  ervaring  toonen  (575). 
Deze  schema's,  deze  vormen  zijn  objektieve  tijdsbetrek- 
kingen, en  tusschen  hen  en  de  kategorieën  bestaat 
analogie  (575). 

Het  woord  analogie  is  hier  door  Spruyt  waarschijnlijk 
(gelijk  Kant  zelve  óók  wel  doet)  in  den  lossen  zin  van 
overeenkomst  bedoeld,  en  niet  in  den  strengen  van  even- 
redigheid. Toch  kan  men  uit  Spruyt's  eigen  beschouwing 
maklijk  komen  van   den  lossen  tot  den  strengen  zin. 

De  duur  van  het  werklijke  is  het  schema  van  de 
kategorie  der  substantie,  gaat  Spruyt  verder  ;  de  opvolging 
naar  een  regel  het  schema  van  de  causaliteit ;  het  nood- 


1)  I.  Kant,  sein  Leben  und  Werke,  2e  u.  3e  Aufl.  Stuttgart,  1899, 
blz.  184  vlgg.  —  Bij  de  bespreking  van  de  Analogiën  (190)  wijst 
Paulsen  evenwel  niet  op  dit  inzicht. 

2)  RiEHL  (d.  phil.  Kriticismus,  2e  dr.  I,  545)  vermeldt  wel  den 
samenhang  met  het  schematisme,  maar  gaat  er  niet  diep  op  in,  en 
heeft  tegen  de  leer  van  het  schematisme  bezwaar  (533). 


I 
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wendig  gelijktijdig  zijn,  dat  van  den  wederkeerigen  invloed 
(575—576). 

Verder :  kent  men  aan  iets  duur  toe,  dan  is  het  iets 
blijvends,  en  in  gangbare  taal  een  ding  ;  noemt  men  feit 
A  oorzaak  en  feit  B  werking,  dan  zijn  A  en  B  beide  ver- 
anderingen naar  een  regel  op  elkaar  volgend  ;  verklaart 
men  C  en  D  in  gemeenschap,  dan  zijn  C  en  D  voorwerpen 
of  toestanden,  die  gelijktijdig  bestaan  (576).  Men  spreekt 
dus  zeker  wel  in  Spruyt's  geest,  al  zeggend  :  men  komt 
tot  verhoudingen,  die  in  de  werklijkheid,  in  de  ervaring 
optreden,  door  de  kategorieën  als  de  schema's  te  trans- 
poneeren,  en  die  transpositie  aan  de  waarnemingen  te 
verbinden. 

Nu  erkent  Kant  de  geldigheid  van  ervaringsweten- 
schap, en  deze  is  niet  mogelijk  zonder  kennis  van  objek- 
tieve  tijdsbetrekkingen  in  de  dingen,  in  tegenstelling 
tot  tijdsbetrekkingen  in  ons  persoonlijk  bewustzijn  (576). 


II. 


Voorts  betoogt  Kant  —  en  hier  komt  men  tot  de  zaak 
van  dit  opstel  —  dat  ervaring  niet  mogelijk  is  zonder 
zekere  apriorische  synthesen,  die  ook  in  de  grondstellinge  q 
zich  openbaren  (577),  en  van  deze  grondregels  zijn  er 
drie,  welke  hij  de  Analogieën  der  Erfahrung  noemt. 

Waarom  analogieën  der  ervaring  ? 

Mij  dunkt,  men  kan  wellicht  het  volgende  uit  Spruyt's 
overzicht  afleiden. 

Die  dus  geheeten  analogieën,  d.i.  evenredigheden,  der 
ervaring  heeten  zoo,  omdat  zij  verkondigen  het  bestaan 
van  zekere  verhoudingen  in  de  ervaring,  welke  dezelfde 
zijn  als  zekere  verhoudingen  in  de  kategorieëntafel.  In 
de  ervaring  heeft  men  te  doen  met  het  blijvende  en  het 
veranderlijke,  in  de  kategorieëntafel  met  substantie  en 
accident ;  in  de  ervaring  met  verandering  B,  volgens 
een  regel  volgend  op  verandering  A,  in  de  tafel  met 
oorzaak  en  werking ;  in  de  ervaring  met  wederzij dsche 
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gelijktijdige  werking  van  een  C  en  een  Z,  in  de  tafel  met 
gemeenschap  tusschen  een  handelend  en  een  lijdend  iets. 
Men  kan  dus  de  volgende  (filosofische)  evenredigheden 
opschrijven,  waarin  telkens  het  eerste  lid  een  ervarings- 
verhouding aangeeft  en  het  tweede  een  verhouding  uit 
de  tafel : 

het  blijvende  :  het  wisselende  =  substantie  :  accident 

verandering  A  :  verandering  B  =  oorzaak  :  werking 

C  :  gelijktijdig  bestaand  D  =  handelend  iets  :  lijdend  iets. 


Vergelijken  wij  deze  uitkomst  met  de  stellingen,  door 
Kant  Analogien  der  Erfahrung  genoemd,  dan  vinden 
wij  in  de  eerste  stelling : 

„Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die 
Substanz,  u.s.w." 

doch  (zooals  Laas  terecht  opmerkt  i)  en  door  Kant 
zelven  van  te  voren  vrijwel  toegestemd  wordt  2),  als 
ook  door  Spruyt  ^),  er  had  liever  moeten  staan  : 

„in  alle  wisselingen  der  verschijnselen  is  iets  blijvends, 
enz." 

en  inderdaad  drukt  de2e  bewering  volkomen  de  eerste 
evenredigheid  uit,  want  het  wisselende  wordt  er  in  gesteld 
in  verhouding  tot  het  blijvende,  zooals  volgens  de  logika 
de  substantie  zich  verhoudt  tot  het  accident. 

De  tweede  stelling  luidt  in  de  tweede  uitgave  : 

„Alle  Veranderungen  geschehen  nach  dem  Gesetzeder 
Verknüpfung  der  Ursache  und   Wirkung", 

en  in  de  eerste  uitgave  : 

„Alles  was  geschieht  (anhebt  su  sein)  setzt  et  was 
voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt". 

Beide  formuleeringen  omschrijven  de  tweede  evenre- 
digheid. 

1)  Kant's  Analogien  der  Erfahrung,  65,  66. 

2)  B.  227. 

3)  577. 
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De  derde  stelling  luidt  in  de  tweede  uitgave  : 

„Alle  Substanzen,  sof  er  n  sie  im  Raume  als  zugleich 
wahrgenommen  werden  können,  sind  in  durchgangiger 
Wechselwirkung' ' , 

en  in  de  eerste  : 

„Alle  Substanzen,  sofern  sie  zugleich  sind,  stehen  in 
durchgangiger  Gemeinschaft  (d.i.  Wechselwirkung  unter 
einander), 

en  ook  hier  kan  men  een  evenredigheid,  de  derde, 
omschreven  achten. 


III. 


Bewijzen,  dat  Spruyt  zelf  het  zoo  bedoelde  kan  men 
niet,  en  het  blijft  bedenkelijk,  dat  hij  zelf  het  woord 
analogie  niet  als  evenredigheid  toelichtte,  doch  het  blijk- 
baar als  overeenstemming  opvatte ;  doch  treffend  is  het 
zeker,  dat  zijn  overzicht  zoo  ongedwongen  tot  een  be- 
vredigende verklaring  van  den  naam  voert :  wellicht 
heeft  hij  het  inderdaad  zoo  gewild. 

Een  andere  vraag  is  echter  :  is  die  beschouwing  naar 
Kant's  geest  ?  Als  Spruyt  het  zoo  bedoelde,  drong  hij 
dan  aan  Kant  niet  een  inzicht  op,  waarvan  deze  niets 
wist  en  misschien  zelfs  niets  zou  willen  weten  ?  Spruyt 
hecht  de  analogieën  streng  aan  de  schema's  ;  de  meeste 
anderen,  die  over  de  zaak  wat  zeggen,  doen  dat  niet  : 
is  het  misschien  niet  een  gezochte  verklaring,  die  den 
naam  analogieën  met  behulp  van  de  leer  der  schema's 
afleiden  wil,  en  bewijst  schrijver  dezes  wel  een  dienst 
aan  de  nagedachtenis  van  den  vaderlandschen  geleerde 
door  hem  die  verklaring  toe  te  kennen,  indien  ook  slechts 
in  gissing  ? 

Gelukkigerwijze  kan  men  wél  bewijzen,  dat  de  nauwe 
verbinding  van  de  analogieën  der  ervaring  aan  de  schema's 
zuiver  kantiaansch  is.  Niet  alleen  toch  noemt  Kant 
zelf  het  schematisme  de  voorwaarde,  onder  welke  alleen 
de  kategorieën  toegepast  kunnen  worden,  en  geeft  hij 
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de  leer  der  schema's  als  eerste  hoofdstuk  van  een  deel 
zijner  wijsbegeerte,  dat  tot  tweede  hoofdstuk  de  afleiding 
der  grondregels  der  ervaring  (waaronder  de  dusgenoemde 
analogieën)  heeft,  —  doch  niet  lang  voor  de  verkondiging 
van  de  eerste  analogie  zegt  hij  nog  eens  nadrukkelijk, 
dat  de  verschijnselen  niet  zoo  maar  bij  de  kategorieën 
onder  dak  kunnen  gebracht  worden,  maar  de  synthese 
der  verschijnselen  in  het  schema  der  kategorieën  te 
denken  is.  En  kort  daarna,  vlak  vóór  de  eerste  analogie, 
brengt  hij  kategorie  en  schema  nog  eens  samen,  zij  het 
dan  ook  in  een  geweldig  hoofdbrekenden  zin,  terwijl  hij 
het  schema  daar  den  sleutel  voor  het  gebruik  van  de 
kategorie  noemt. 

Men  dringt  dus  aan  Kant  niets  op,  noch  kan  men 
Spruyt  schaden,  zoo  men,  mede  om  de  inlchtinig  der 
Geschiedenis,   rechtuit  zegt : 

„een  analogie  of  evenredigheid  der  ervaring,  is  een 
stelling,  verkondigend  de  geldigheid  eener  (wijsgeerige) 
evenredigheid,  wier  ééne  lid  een  door  de  schema's  geregelde 
verhouding  aan  de  dingen  der  ervaring  uitdrukt,  en  wier 
tweede  lid  een  logische  verhouding  geeft  tusschen  begrippen 
uit  de  kategorieëntafelV . 


IV. 


Indien  met  het  bovenstaande  én  aan  Spruyt  geen 
onrecht,  én  aan  Kant  recht  is  gedaan,  men  mag  toch 
volhouden,  dat  Kant  veel  verwijt  verdient  om  zijn  on- 
helderheid, en  men  behoeft  zich  niet  te  verbazen,  dat 
van  de  velen,  die  hem  bespraken,  óók  terzake  van  de 
analogieën,  maar  zoo  weinigen  de  uitkomst  verkregen, 
welke  men  hier  uit  Spruyt's  overzicht  kon  afleider. 
Het  is  al  dadelijk  verwarrend,  dat  Kant  in  een  bladzijde 
kort  voor  de  eerste  analogie  beslistelijk'  het  woord 
analogie  in  den  strengen  zin  van  evenredigheid  neemt, 
doch  een  weinig  maar  later  blijkbaar  in  den  lossen  zin 
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van  overeenkomst  ^).  Ook  is  hij  slecht  pedagoog,  waar 
hij  bij  de  uitvoerige  bespreking  van  de  analogieën  niet 
nadruklijk  nog  eens  op  de  betrekking  tusschen  schema 
en  kategorie  wijst.  Wel  is  waar  wordt  die  betrekking 
vroeger  aangegeven,  zooals  bleek,  en  in  het  hoofdstuk 
over  het  schematisme  zelfs  met  veel  drang,  maar  dat- 
zelfde hoofdstuk  bevat  zooveel  onhelders  en  betwist- 
baars, dat,  zelfs  maar  enkele  uitkomsten  ervan  te  aan- 
vaarden voor  menigeen  een  bezwaar  moest  zijn  ;  voor 
die  zelfden  werd  dan  de  samenhang  van  schema  met 
kategorie  onaannemelijk,  zoodat  dan  natuurlijkerwijze 
de  verklaring  van  den  naam  analogie  der  ervaring  óf  gansch 
niet,  óf  in  andere  richting  gezocht  werd,  dan  Kant 
zelf  wilde.  Er  komt  bij,  dat  de  kategorieëntafel  aan 
allerlei  kritiek,  ook  immanente,  blootstaat,  en  zelfs 
de  bewering :  de  tafel  had  niet  moeten  bevatten 
een  kategorie  oorzaak  en  werking,  doch  grond  en  ge- 
volg ^)  — ,  veel  vóór  zich  heeft. 

Spruyt  echter  heeft  kans  gezien  om  uit  de  leer  van 
het  schematisme  zekere  uitkomsten  vast  te  houden  en 
ze  in  nauw  verband  tot  de  analogieën  te  brengen.  Hij 
staat  daarin  vrij  wel  alleen  onder  de  in  het  Gids-opstel 
genoemden ;  het  dichtst  bij  hem  komt  Paulsen  3),  die 
de  schema's  óók  met  nadruk  bespreekt  en  ze  zelfs  reëele 
kategorieën  noemt,  maar  bij  de  bespreking  van  de  ana- 
logieën komt  hij  er  niet  op  terug  en  den  naam  leidt  hij 
er  niet  uit  af.  Geen  der  in  het  Gids-opstel  genoemde 
schrijvers  heeft  de  analogieën  zóó  streng  in  Kant's 
geest  besproken  als  Spruyt  het  doet,  en  het  is  niet  on-  . 
waarschijnlijk  dat  hij  den  naam  analogie  der  ervaring 
door  zijn  beschouwing  voldoende  verklaard  achtte,  al 
doet  hij  die  verklaring  niet  opzettelijk  aan  de  hand  en 
al  neemt  ook  hij  eens,  evenals  Kant,  het  woord  analogie 
blijkbaar  als  overeenkomst 


1)  Kr.  d.  r.  V.  —  B.  222  en  224. 

2)  Uitgave  van  de  K.  d.  r.  V.  blz.  172  noot.  Vergel.  Laas,  o.c.  19. 

3)  Vergel.  echter  ook  Laas,  o.c.  blz.  19. 


ANALOGIEËN    DER    ERVARING.  403 

Niet  onwaarschijnlijk  — ,  want  bewijzen  kan  men  het 
niet.  Doch  in  allen  geval  is  uit  zijn  beschouwing  een 
zuiver  kantiaansche  verklaring  van  den  naam  af  te 
leiden,  en  bij  hem  vooral  ook  is  de  kantiaansche  zin  der 
kantiaansche  stellingen  in  hun  grondgedachte  helder  in 
het  licht  gesteld. 


HET  HOOGSTE  GOED  IN  DE 
GESCHIEDENIS  DER  WIJSBEGEERTE 


DOOR 

Dr.  H.  T.  DE  GRAAF. 


Quandoquidem  nulla  est  homini  causa  philo- 
sophandi,    nisi    ut    beatus    sit;    quod    autem 
beatum   facit,    ipse    est    finis    boni;  nulla  est 
igitur  causa  philosophandi  nisi  finis  boni. 
Augustin.  de  civ.  dei-  XIX,  1. 

Wie  over  het  begrip  van  het  hoogste  goed  in  de  ge- 
schiedenis der  wijsbegeerte  iets  wil  zeggen,  voelt  zich 
onzeker,  waar  hij  moet  beginnen.  Het  denken  over  het 
hoogste  goed  is  ouder  dan  de  naam  ;  Sokrates  spreekt 
wel  van  de  zaak,  maar  onder  anderen  naam.  Maar  zou 
ik  onbeperkt  gaan  speuren  naar  gedachten  over  een 
hoogste  goed,  dan  werd  het  werk  veel  te  omvattend  en 
te  weinig  een  samenhang.  Want  een  peinzen  over  een 
hoogste  goed  is  schier  overal  aan  te  treffen,  bij  Homerus, 
in  den  Bijbel,  in  den  Talmoed,  in  Japan,  in  Indië,  kort- 
om overal  waar  de  mensch  tot  bezinning  is  voortgegaan 
over  zijn  willen  en  waardebepalen. 

Wat  Homerus  betreft,  denken  wij  o.a.  aan  het  tafereel, 
waar  Achilles  en  Odysseus  van  gedachten  wisselen 
over  de  heerlijkheid  van  den  doode  (XI  473 — 540). 
Odysseus  prijst  Achilles,  maar  deze  heeft  een  ongestild 
verlangen   naar   het  geluk  van  het  aardsche  leven.  Be- 
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vrediging  schenkt  het  hem,  te  hooren  van  zijn  zoon 
(vgl.  ook  ILIAS  XV  641—643). 

Niet  zonder  belang  voor  de  latere  christelijke  beschou- 
wing is  het,  uit  den  Bijbel  te  vermelden,  wat  later 
AuGusTiNus  zal  toepassen  op  het  hoogste  goed  (d.  civ. 
dei  XIX  11).  In  den  brief  n.1.  aan  de  Romeinen  (622  „het 
einde  het  eeuwige  leven")  heeft  het  Grieksche  telos  wel- 
licht reeds  bij  de  eerste  lezers  gedachten  over  het  hoogste 
goed  opgeroepen.  In  denzelfden  brief  is  sprake  van  het 
goed,  dat  niet  gelasterd  mag  worden  (14^^). 

Mag  men  den  Japanees  gelooven,  dan  is  voor  hem 
een  onbevlekte  naam  het  hoogste  goed  ^).  Als  het  waar 
is,  kunnen  wij  den  samoerai  op  aarde  moeilijk  missen. 

Wilden  wij  echter  de  waardebepalingen  van  alle  voor- 
name volken  en  groepen  onderzoeken  2),  en  vooral  hun 
waardevergelijking,  dan  kwam  er  geen  einde  aan  dit 
opstel.  Wij  bepalen  ons  dus  tot  de  Westersche  wijs- 
begeerte, al  zou  het  zeker  de  moeite  loonen,  het  begrip 
van  het  goed  en  het  hoogste  goed  na  te  speuren  in  denken 
en  taal  van  Japan,   Israël,  Indië. 

Wij  voelen  ons  des  te  eerder  verantwoord,  omdat  het 
denken  over  het  hoogste  goed  in  de  westersche  wijs- 
begeerte een  vrijwel  samenhangend  geheel  vormt  en 
omdat  bij  mijn  weten,  met  uitzondering  van  het  Boeddhis- 
me, nergens  zoo  stelselmatig  en  volledig  over  het  hoogste 
goed  is  gedacht  als  in  het  Westen. 

De  grondlegger  van  dit  westersche  denken  was  een 
Griek.  Ook  naar  het  oordeel  der  Grieken  zelf  is  het 
SoKRATES  geweest,  die  de  filosofie  van  den  hemel  naar 
de  aarde  heeft  verplaatst. 

Bij  SoKRATES  vinden  wij  ook  de  verklaring,  hoe  de 
Grieken  aan  het  woord  telos  zijn  gekomen  voor  hoogste 
goed,  hetwelk  de  Romeinen  hebben  vertaald  met  finis 
en  fmis  ultimus. 

De    naam    telos  hoort  thuis  in  de  technische  wereld. 


1)  Okakura  Yoshi  Saburo,  de  geest  van  Japan,  blz.  35,  76. 

2)  Over  het  Jodendom  zie  men  M.  Lazarus,  die  Ethik  des  Juden- 
tums,  Frankfort  1899  §  123,   124. 

T.  V.  W.  XII.  26 
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De  techniek  was  in  het  Griekenland  van  Sokrates  een 
voorwerp  van  groote  bewondering  en  van  aanhoudende 
zorg.  In  zijn  bekende  werk  vat  Gomperz  het  streven  naar 
intellektueele  beheersching  van  de  levenspraktijk  aldus 
samen  (I  310)  :  „de  tijd  was  gekomen,  waarin  de  on- 
geschoolde empirie  meer  en  meer  moest  wijken  voor  den 
bewusten  kunstregel.  Schier  geen  enkel  levensgebied  was 
vrij  gebleven  van  deze  neiging.  Waar  men  niet  her- 
vormde, kwam  het  op  zijn  minst  tot  codificatie.  Meestal 
ging  het  eene  hand  in  hand  met  het  andere.  Allerwege 
kwamen  er  vakboeken  te  voorschijn.  Alle  menschelijk  be- 
drijf, van  de  spijzenbereiding  af  tot  de  vervaardiging  van 
kunstwerken  toe,  van  wandelen  tot  oorlogvoeren,  werd 
onder  regelen  gebracht  en  zoo  mogelijk  tot  beginselen  her- 
leid. De  kunst  met  haar  meesters  staan  tegenover  natuur 
en  toeval.  Zelfs  wordt  het  licht  van  het  verstand  geëerd 
eenerzij  ds  als  beginsel  van  ontwikkeling  der  menschheid, 
andererzij  ds    als   dat   van    de   wereldontwikkeling". 

Gomperz  schrijft  het  pseudohippokratisch  geschrift 
„over  de  kunst"  toe  aan  Protagoras.  Ik  laat  in  het 
midden,  of  dit  juist  is.  Zeker  is,  dat  de  kunsten,  de  tech- 
niek, een  deel  waren  van  den  roem  der  sophisten.  Wie 
het  begin  leest  van  de  Nikomachische  ethiek,  waarin 
op  het  begrip  van  het  hoogste  goed  wordt  aangestuurd, 
kan  het  bevestigd  vinden,  dat  het  telos-begrip  geboortig 
is  uit  de  eeuw  der  techniek. 

Griekenland. 

Met  het  voorgaande  is  het  duidelijk  te  maken,  wat 
Sokrates  heeft  gedaan.  Als  iemand  alle  kunsten  kent, 
zoo  pleitte  hij,  dan  verbaast  men  zich,  bij  hem  niet  aan 
te  treffen  de  wetenschap  van  de  kunst  van  't  rechte 
leven.  Er  zal  toch  wel  zulk  een  kunst  bestaan.  In  elke 
kunst  zoekt  men  doel  (telos)  en  middelen.  Zoo  kan  men 
ook  zoeken  naar  het  doel  van  het  leven,  en  naar  de  aan 
te  leeren  middelen.  Het  doel,  het  rechte  leven,  dat  geluk 
geeft,  moet  dus  met  de  rechte  middelen  worden  nage- 
streefd. Het  leeren  van  de  rechte-levens-deugd,  korter 
van  de  deugd,  is  een  aangelegen  zaak. 
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Het  is  bekend,  dat  deugd  vóór  Sokrates  niet  een 
zuiver  zedelijken  zin  had  ^).  Sokrates  heeft  nu  de  tech- 
niek van  het  (zedelijk)  leven  willen  verdiepen.  Hij  komt 
dus  tot  een  nieuwe  beteekenis  van  het  telos,  tot  ons 
hoogste  goed.  Het  weten  en  leeren  krijgt  een  praegnante 
beteekenis,  die,  vreemd  genoeg,  nog  heden  herhaaldelijk 
verwisseld  wordt  met  intellektualisme.  De  beteekenis  van 
deugd  wordt  meer  omgrensd.  Als  gij  de  kunst  van  het 
verstand  weet  uit  te  oefenen,  kunt  gij  ook  het  telos  vai. 
het  verstand  bereiken,  het  rechte  leven,  dat  geluk  geeft. 
Het  telos  is  het  meest-menschelijke  doel  van  de  meest 
menschelijke  kunst,  niet  ars  hominis,  maar  ars  humana. 

Het  geheel  van  het  Sokratisme  is  ons  bewaard,  zij  het 
ietwat  geplatoniseerd,  in  den  Protagoras  ^).  Wij  vinden 
daar  de  volgende  redeneering  van  Sokrates  :  als  men 
iets  bouwen  wil  in  de  stad,  roept  men  den  bouwmeester, 
met  het  schepenbouwen  evenzoo.  Maar  als  iets  in  den 
staat  moet  verordend  worden  (in  de  gemeenschap),  dan 
geeft  ieder  raad  :  timmerman,  smid,  schoenmaker,  rijk, 
arm,  voornaam,  gering.  Al  kan  men  zijn  meester  niet 
aanwijzen,  men  wordt  zonder  verwijt  aangehoord.  Flinke 
mannen  voor  het  gemeenschapswezen  te  vormen,  dit 
door  Protagoras  aangewezen  doel  komt  aan  Sokrates 
een  zonderling  doel  voor.  Dat  wordt  immers  niet  geleerd, 
vraagt  de  ironicus. 

Ik  mag  uit  het  bekende  geestige  stuk  niet  meer  aan- 
halen. De  dialoog  toont  verder,  hoe  Sokrates  de  „kunst" 
van  het  rechte  leven  verdiept  :  Die  kunst  blijkt  toch 
leerbaar,  maar  in  geheel  anderen  zin  dan  Protagoras 
bedoelde.  Aan  het  einde  is  getoond,  dat  gerechtigheid, 
bezonnenheid,  dapperheid  ten  slotte  weten  is,  dus  leer- 
baar. Er  is  deugd  van  weten  van  goed  en  kwaad. 


1)  J.  LuDwiG.  Quae  fuerit  vocis  xp&rvj  vis  ac  natura  ante  Demos- 
THENis  exitum  Lpzg  1906.  Deugd  is  een  betrekkingsbegrip  voor  al 
wat  achting  aanbrengt.  Zie  ook  Hoffmann,  die  ethische  Terminologie 
bei  Homer,  Tübingen  1914. 

2)  Gomperz,  II.  Plato,  hfdstk.  4  (2e  Afl.  S.25I);  Ueberweg.  Alter- 
tum  (Praechter),  1909  S.  98. 


■ 
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Men  kan  uit  dezen  oorsprong  van  het  zedelijke  telos- 
begrip wel  zien,  dat  niet  zoozeer  aan  het  zedelijk  oordeel 
van  goed  tegenover  slecht  wordt  gedacht,  als  aan  het 
onderscheid  tusschen  goed  en  kwaad.  Ook  wordt  uiter- 
aard bij  zulk  een  uitgangspunt  het  verband  tusschen 
het  rechte  leven  en  het  gelukkig  leven  wat  onzeker. 
Is  het  telos  het  geluk  zelf  of  is  het  dat,  wat  tengevolge 
van  het  rechte  leven  geluk  geeft  ?  Of  is  het  rechte  leven 
dat,  wat  het  geluk  der  menschelijke  natuur  waarborgt  ? 
Dit  alles  wordt  in  geheel  Griekenland  nooit  scherp  van 
elkaar  gescheiden.  Het  telos  is  de  eudaemonie,  bevat 
haar,  valt  met  haar  samen. 

Althans  in  het  gesprek  met  Antiphon  (Mem.  I  6), 
die  SoKRATEs'  levenskunst  een  kakodaemonie  vond, 
stelt  SoKRATES  zijn  eenvoudige  levenswijze  voor  als 
eudaemonie  De  eudaemonie  is  eenvoud  (6^^).  Tegelijk 
is  ondersteld,'  dat  het  rechte  leven  van  eenvoud  de  eu- 
daemonie met  zich  brengt.  Men  verwerpt  het  uit  on- 
kunde (Protagoras,  passim;  Mem.  III  9*'^).  „Weten 
is  voor  SoKRATEs  een  uit  volmaakt  inzicht  geboren 
wordende,  alles  doordringende  overtuiging  aangaande 
het  werkelijk  zijnde.  Ik  weet  iets,  als  ik  met  mijn  geest 
een  zijnde  in  zijn  diepste  wezen  vat  en  bevat"  (prof. 

OviNK)i 

Toegepast  op  het  telos-begrip,  leert  de  wetenschap 
aangaande  het  rechte  leven  een  leven  van  eenvoud. 
De  eudaemonie  is  het  tegengestelde  van  weelde  en  kost- 
baarheid. Niets  behoeven,  of  zoo  weinig  mogelijk,  komt 
SoKRATES  goddelijk  voor  (Mem.   I  6^0), 

» 

Van  SoKRATES  gaan  drie  stroomingen  uit,  de  sokratici, 
Plato  en  Aristoteles.  Wij  vinden  in  de  stelsels  van 
deze  groepen  steeds  terug,  wat  reeds  door  Sokrates 
werd  aangeduid.  Het  telos-begrip  zelf  echter  wordt  zonder 
onderzoek  overgenomen.  Alleen  Aristoteles  bespreekt 
de  vraag  van  de  rechtvaardiging  van  het  begrip  uitvoerig. 
De  sokratici  vragen  vooral  naar  de  zaak,  die  de  eudae- 
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monie  of  het  rechte  leven  is,  naar  't  wezen  van  deugd 
of  eudaemonie. 

Over  de  sokratici  kunnen  wij  kort  zijn. 

De  cynicus  Antisthenes,  in  nauwe  aansluiting  aan 
SoKRATES,  handhaaft  de  eenheid  van  het  telos,  het  is 
geen  allerlei  van  genoegens.  Het  hoogste  goed  wordt 
bereikt  alleen  door  de  trefïelijkheid  van  kunstvaardig- 
heid, door  de  rechte-levens-deugd.  Zij  is  zelfgenoegzaam, 
leerbaar,  een  zéker  weten,  wijsheid.  Van  een  weten 
buiten  het  levensdoel  heeft  Antisthenes  spoedig  genoeg. 
Plato's  ideeën  vindt  hij  mal.  Paardheden  zijn  onzin, 
een  paard  is  een  ding,  waar  hij  bij  kan.  Toch  kan  hij  het 
denken  niet  laten,  en  geeft  niet  minder  dan  een  definitie 
van  „wezen". 

Bij  Aristippus  is  het  telos  meer  heerschappij  over  't 
genot,  dan  het  genot  zelf.  Nog  beter  misschien  geven 
wij  zijn  gedachte  weer,  als  wij  denken  aan  een  rekenkunde 
van  de  genoegens,  die  alleen  verschillen  van  graad  en 
duur  bevat.  De  wijze  rekenaar  heeft  dan  het  meeste 
en  veelzij digste  genot. 

De  laatste  gedachte  is  reeds  een  aanduiding  van  het 
Platonische  maatbeginsel.  Plato  heeft  alles  verdiept, 
in  het  bijzonder  het  beginsel  van  de  rechte  maat,  de 
orde.  Ook  hij  formuleert  gaarne  met  het  technisch 
termen-materiaal.  Zijn  telos  is  echter  niet  de  eenvoud 
in  sokratischen  zin,  maar  zoowel  doel  als  vervulliag. 
Het  telos  der  goederen  is  dat  zeldzame,  dat  Diotima 
beschrijft  in  het  Symposion. 

Had  SoKRATES  zwak  zijn  tegen  den  lust  het -grootste 
onverstand  geacht,  reeds  in  den  Protagoras  is  Plato's 
hand  te  herkennen  aan  het  betoog,  dat  alleen  de  meet- 
kunst de  lusten  afwegen  kan  en,  door  duidelijke  aanwij- 
zing van  het  ware,  aan  de  ziel  rust  verschaffen.  Daar 
Aristippus  verwante  gedachten  heeft,  mogen  wij  mis- 
schien aannemen,  dat  Plato  hier  Sokratische  gedachten 
zich  heeft  toegeëigend.  Plato  toont  aan,  dat  in  het  wezen 
der  menschenziel  een  streven  en  zoeken  is  naar  harmonie. 
De  geldige  waarheid  heft  voor  de  ziel  de  tegenstrijdig- 
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heden  op.  De  oorsprong  van  het  telos-begrip  ligt  toch 
niet  in  de  techniek,  maar  in  het  wezen  der  ziel,  die  naar 
een  centraal  beginsel  wil  ordenen. 

In  den  Gorgias  vinden  wij  een  betoog,  dat  het  boven- 
staande, over  het  psychologisch  gezichtspunt,  bevestigt. 
Allen,  die  een  kunst  beoefenen,  streven  naar  orde,  taxis, 
rangschikking.  De  goede  orde  voor  het  lichaam  is  de 
gezondheid,  voor  de  ziel  het  wettelijke  en  de  wet,  die 
taxis  en  orde  brengt.  Deze  wettelijkheid  bestaat  in  ge- 
rechtigheid, rechtheid  en  in  ingetogenheid,  in  recht  en 
sterkte. 

Deze  zielsorde  is  voor  Plato  de  bron  van  eudaemonie. 
Door  't  verwerven  van  gerechtigheid  en  ingetogenheid 
zijn  de  gelukkigen  gelukkig,  daarentegen  is  de  ongelukkige 
door  slechtheid  ongelukkig.  Nadere  bepaling  daarvan 
vinden  wij  in  het  vierde  boek  van  den  Staat.  De  ingeto- 
genheid of  ordening  is  over  den  geheelen  staat  heen 
gespannen.  Ze  brengt  als  een  volledige  toonschaal  een 
accoord  voort  tusschen  de  zwakste  tonen,  de  sterkste  en  de 
geen  van  tweeën  zijnden.  Deze  eenstemmigheid  is  har- 
monie tusschen  wat  in  de  natuur  het  slechtere  en  betere 
deel  is.  En  dit  geldt  zoowel  voor  den  staat  als  voor  den 
enkeling. 

Nu  kan  men  echter  gemakkelijk  zien,  dat  de  enkeling 
en  zijn  ziel  voor  Plato  het  bronnenland  was.  Hij  was  te 
veel  Griek,  om  niet  bij  de  gemeenschap  uit  te  komen. 

Het  ligt  niet  verre  van  dezen  gedachtenkring,  om  zich 
te  verstaan  met  wat  wij  de  kunst  noemen,  met  de  schoon- 
heid (Philebus  51).  Ook  zij  is  maat,  symmetrie,  het  op 
zich  zelf  schoone  is  schoon  door  maat  en  geeft  daardoor 
genotvolle  aandoeningen  ^).  De  samenvatting  van  Plato's 
zienswijze  kunnen  we  vinden  aan  't  slot  van  den  Philebus 
(66).  De  lust  is  afgewezen.  Het  eerste  is  't  gebied  van 
de  maat,  het  passende,  alles  wat  deel  heelt  aan  de  natuur 
van  het  eeuwige,  (vgl.  Rep.  III  16  en  17). 

Reeds  in  het  sokratisme  is  uitgesproken,  dat  een  on- 


1)  Vgl.  ScHOPENHAUER  W.  3.  W.  u.  V.  3e  bock. 
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afhankelijk  worden  der  ziel,  weinig  noodig  te  hebben, 
behoort  tot  het  hoogste  goed.  Zij  schept  zich  een  eigen 
wereld,  bij  Plato  een  wereld  met  de  maatgedachte  als 
regelend  denkbeeld.  Deze  wereld  is  een  wereld  van  orde, 
van  hooger  orde,  en  de  ziel  heeft  een  heimwee,  om  die 
wereld  van  eeuwige  schoonheid  te  bereiken  (Phaedo  67, 
Sympos.  210,  211). 

Zoo  is  reeds  bij  Plato  een  verschuiving  in  het  telos- 
begrip merkbaar.  Het  oorspronkelijk  technisch  doel  is 
geworden  tot  een  beheerschend  beginsel,  dat  de  rang- 
orde der  goederen  bepaalt.  Dit  beginsel  is  de  idee  der 
ideeën,  het  goede  goed.  De  eudaemonie  wordt  er  nog 
meer  wezenlijk  in  opgenomen,  wanneer  het  bepalend 
beginsel  tegelijk  de  maat  voor  de  ziel,  de  ingetogenheid 
en  zelfbeheersching  met  zich  brengt.  Aan  't  begin  van 
den  Philebus  (St.  11)  zegt  Sokrates,  dat  men  zal 
trachten,  een  stemming  en  ordening  —  diathesis  —  der 
ziel  aan  te  wijzen,  die  in  staat  is,  voor  alle  menschen 
het  leven  gelukkig  te  maken. 

Het  telos,  als  het  rechte,  sluit  het  geluk  in,  maar  is 
toch  steeds  iets  anders  dan  het  geluk.  Scherp  wordt  dit 
onderscheid  niet  uitgesproken,  voorzoover  ik  weet.  Maar 
gevoeld  wordt  het  wel,  ook,  naar  mijn  oordeel,  in  de 
zooeven  genoemde  plaats  van  den  Philebus.  Uit  dit 
onderscheid  zelf  kan  men  ook  beter  begrijpen,  wat  aar 
het  slot  van  den  Philebus  is  te  vinden  (St.  64).  Uit  het 
ontleden  ,van  het  menschelijke  zal  men  te  weten  komen, 
wat  in  den  mensch  en  in  het  heelal  van  nature  goed  is. 
Men  zoekt  de  bepaling  van  het  beste  voor  menschen 
en  goden  (65).  Dat  zal  dan  een  samenstel  zijn  van  schoon- 
heid, waarheid  en  maat,  en  het  zal  een  beginsel  van 
beoordeeling  der  goederen  aan  de  hand  doen. 

Het  zoeken  is  dus  niet  gericht  op  het  geluk,  maar  op 
het  rechte,  op  wat  wij  het  objectieve  goed  zouden  kunnen 
noemen.  Dit  zoeken  is  een  zoeken  van  waarheid,  zij  het 
allereerst  waarheid  over  het  goed.  De  eudaemonie  wordt 
meer  verbonden  dan  vereenzelvigd  met  het  telos. 

Wanneer  wij   nu  na  Plato  lezen,  wat  Aristoteles 
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(t  322)  over  het  hoogste  goed  in  het  midden  brengt, 
kunnen  wij  niet  zeggen,  dat  er  vooruitgang  is.  O  ver- 
heerschend  is  bij  Aristoteles  het  technisch  gezichts- 
punt. Van  een  onderscheid  tusschen  het  rechte  en  de 
eudaemonie  komt  bij  Aristoteles  niet  veel.  In  het 
formeele  handhaaft  hij  de  eenheid  van  het  telos.  Den 
lust  wijst  hij  af.  Het  menschelijk  streven  bij  uitstek 
is  het  zoeken  van  waarheid.  Daarnaar  wordt  ten  slotte 
de  deugd  bepaald.  Het  verband  tusschen  het  telos  voor 
den  enkeling  en  den  staat  of  de  gemeenschap  is  nogal  los. 
Het  is  in  de  Nicomachische  ethiek  dikwijls,  alsof  de 
laatste,  samenvattende  hand  heeft  ontbroken.  De  tref- 
felijkheid is  eudaemonie,  de  deugd  is  dus  geen  middel, 
maar  doel,  maar  daarnaast  staat  de  beschouwing,  dat  de 
trefïelijkheid  gericht  is  op  de  eudaenomie  als  doel,  en 
zich  verzelfstandigt  tot  rede-werkzaamheid,  denken, 
theoria. 

In  het  eerste  en  tiende  boek  van  de  Nicomachische 
ethica  vinden  wij  de  leer  van  Aristoteles  over  het 
hoogste  goed  samengevat. 

Het  telos  wordt  bepaald  met  enkele  woorden,  die  in 
de  latere  geschriften  telkens  terugkeeren  :  dat  wat  wdj 
om  zijns  zelfs  wil  willen,  en  het  andere  slechts  daarom. 

We  zien  hier  dus  de  eenheid  gehandhaafd,  en  het  telos 
opgevat  als  bepalend  beginsel.  Wie  het  telos  kent,  heeft 
hulp,  om  het  rechte  te  treffen. 

Wie  dan  verneemt,  dat  het  telos-onderzoek  tot  de 
wetenschap  der  staatkunde  behoort,  hoort  in  onze 
imperialistische  wereld  geen  onbekende  woorden.  De 
staatsleer  is  de  hoogste  wetenschap.  Zij  wil  het  welzijn 
der  gemeenschap  vestigen  en  bewaren.  Daarin  is  het 
welzijn  van  den  enkeling  besloten.  Het  telos  is  dus  het 
doel  der  rechte  levenskunst  der  gemeenschap  en  als  zoo- 
danig het  hoogste  menschelijk  goed  (1094Ö). 

Dat  telos  is  dan  verder  de  eudaemonie.  Als  voorwerp 
van  onderzoek  noemt  Aristoteles  dan  ook  (I  13  E.  N.) 
het  menschelijk  goed  en  het  levensgeluk  (vgl.  ook  I  12, 
,1102a). 
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De  eudaemonie  maakt  het  leven  om  zich  zelf  be- 
geerenswaard,  heeft  een  innerlijke  waarde. 

De  psychologische  samenhang  van  treflijkheid  als  doel 
en  eudaemonie  als  doel  wordt  door  den  stagyriet  op 
vernuftige  wijze  beschreven.  De  bedoelde  redeneering 
heeft  overeenkomst  met  wat  we  reeds  bij  Plato  vonden. 
We  hebben  toen  verwezen  naar  Schopenhauer.  Maar 
iets  dergelijks  treffen  we  bij  de  meest  verschillende 
denkers,  b.v.  bij  Plotinus,  bij  Thomas  van  Aquino, 
bij  GoETHE,  bij  Malebranche. 

Elke  waarneming,  zegt  Aristoteles,  werkt  in  betrek- 
king tot  het  waarneembare  voorwerp.  Hoe  volmaakter 
voorwerp,  hoe  volmaakter  waarneming,  altijd,  als  de 
waarnemende  zin  in  orde  is.  Bij  elke  (geestes)  werkzaam- 
heid is  nu  dit  de  beste,  waarbij  de  werker  in  orde  is  en 
het  voorwerp  zoo  volkomen  als  het  bij  die  werkzaamheid 
kan  wezen.  Deze  beste  werkzaamheid  is  van  het  grootste 
genot  vergezeld.  Zoo  is  er  een  genot  van  het  denkwerk, 
en  dat  genot  bevordert  het  denkwerk.  De  werkzaamheden 
nu  onderscheiden  zich  in  goede  en  slechte.  Van  dit  onder- 
scheid hangt  de  zedelijke  waarde  der  genoegens  of  lusten 
af.  Ware  genoegens  zijn  die,  welke  behooren  bij,  welke 
het  zijn  voor  den  deugdzamen  mensch.  Een  werkzaamheid 
nu,  waarbij  men  niets  buiten  haar  zelve  zoekt,  moet  op 
zich  zelf  begeerenswaard  zijn.  Het  schijnt  op  zich  zelf 
begeerenswaard,  schoon  en  deugdzaam  te  handelen.  De 
beste  deugd  van  den  mensch  is  nu  het  heerschende  en 
leidende  in  ons,  de  rede  en  het  beschouwen,  het  denken. 
Het  leven  van  den  geest  is  den  mensch  eigen,  de  geest 
is  bovenal  de  mensch  in  hf  m.  Het  geestesleven,  de  eiger- 
aardige  werkzaamheid  van  den  mensch,  geeft  voor  hem 
het  hoogste  genot,  het  grootste  levensgeluk.  Daarbij  heeft 
hij  dan  slechts  weinig  uiterlijke  goederen  noodig. 

Aristoteles  brengt  dus  zedelijke  waarde  en  volmaakte 
werkzaamheid  met  elkaar  in  verband.  Bij  de  deugd- 
beschouwing volgt  hij  een  overeenkomstige  redeneering. 
Daar  komt  de  vraag  aan  de  orde  (III  6,  7  E.  N.),  of  de 
wil  gericht  is  op  het  goede  dan  op  het  goed  schijnende. 
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Beide  komt  Aristoteles  te  ver  gedreven  voor.  De  wil 
is  niet  steeds  gericht  op  het  goede.  Maar  zeggen,  dat  hij 
steeds  op  het  (hem)  goed  schijnende  is  gericht,  bevat 
een  loochening  van  het  goede  zelf  ^).  In  volstrekten  zin, 
in  waarheid  is  het  goede  objekt  van  den  wil.  Voor  den 
enkeling  is  objekt,  wat  hem  goed  voorkomt.  Wat  komt 
nu  den  deugdzame  goed  voor  ?  Voor  dezen  is  het  wils- 
objekt  het  waarlijk  goede,  voor  den  slechte  een  allerhande. 
Evenzoo  oordeelt  de  gezonde  naar  waarheid  over  het 
lichamelijk  goed,  de  zieke  verkeerd.  Voor  elke  ziels- 
houding ook  is  er  iets  eigen  wel  aangenaam  goeds.  De 
deugdzame  is  iets  als  regel  en  maat  voor  het  waarlijk  goede 
Wij  kunnen  hier  den  Stoischen  wijze  op  komst  zien. 
Maar  ook  kunnen  wij  het  trachten  bespieden,  om  uit 
het  subjekt  het  objektieve  te  analyseeren.  Iets  zweeft 
Aristoteles  voor  van  de  kwade  vraag  :  wie  ist  gutes 
Handeln  möglich  ? 

Had  Aristoteles  over  Plato  heen  teruggegrepen  op 
SoKRATES,  de  sokratici  vinden  hun  voortzetting  in  Stoa 
en  Tuin. 

Zeno  en  Epicurus  zijn  tijdgenooten.  De  eerste  opent 
zijn  school  ±  308,  de  tweede  306  v.  C.  Dit  wordt  niet 
als  curiositeit  meegedeeld.  De  tijdsomstandigheden  heb- 
ben op  den  gang  van  het  telos-begrip  wel  invloed  ge- 
oefend. Het  Grieksche  staatsieven  was  een  leven  vol 
eerzucht  en  begeerte  gebleken.  Vooral  de  begeerte  naar 
op  geld  waardeerbare  goederen,  die  de  omkoopbaarheid 
tot  een  gewoon  verschijnsel  had  gemaakt,  scheen  onuit- 
roeibaar. De  edele  gezindheid  werd  gedreven,  om  maar 
iets  te  zoeken,  dat  die  begeerten  zou  uitdelgen  of  voor- 
komen. Op  den  gemeenschappelijken  bodem  van  deze 
terugtrekking  uit  de  begeertenwereld  zijn  Stoa  en  Tuin 
verrezen.  Beider  gemeenschappelijk  streven  is  het  ge- 
weest, om  de  onrustige,  door  begeerten  buiten  zich  zelf 
gebrachte  en  gestoorde  ziel  weer  tot  evenwicht  te  brengen, 
zoodat  er  eenheid  van  handelen  kon  volgen.  Epicurus 


1)   SCHOPENHAUER,    W.   3.    W.  U.   V.   §   65. 
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belooft  genezing  van  begeerte  en  vrees,  Zeno  een  ge- 
makkelijk stroomen  van  het  leven  :  euroia  ^). 

Meer  dan  het  technisch  gezichtspunt,  *t  welk  het  zoeken 
en  den  naam  van  het  telos  had  aangebracht,  krmt  nu 
uit,  dat  er  in  de  ziel  moet  gezocht  worden  naar  haar 
geluk  bepalend  beginsel,  de  maat,  die  recht,  treflijk  en 
gelukkig  tezamen  houdt.  Wanneer  we  dit  in  't  oog 
houden,  is  de  kortere  spreuk  van  Zeno  wel  de  meesu 
juiste.  Men  twist  er  over,  of  Zeno  gezegd  heeft  :  „in 
overeenstemming  leven",  dan  wel :  in  overeenstemming 
met  de  natuur  leven".  Het  eerste  is  dunkt  mij,  meer 
waarschijnlijk.  Het  laatste  echter  vloeit  er  uit  voort, 
evenals  bij  Plato  ei  Aristoteles.  In  het  subjectieve 
ware  komt  het  objectieve  ware,  overeenstemming  met 
de  natuur,  te  voorschijn.  Stobaeus  teekent  aan, 
dat  ójuoXoyovjuevcog  leven  hetzelfde  is  als  leven  xara  cpvoiv. 
Terecht,  naar  het  mij  voorkomt.  Bonhöffer  tracht  het 
verschil  tusschen  beide  uitdrukkingen  te  verkleinen,  al 
geeft  hij  toe,  dat  Zeno  vermoedelijk  de  kortere  spreuk 
heeft  gehad  ^).  Toch  heeft  men  eigenlijk  maar  één  reden, 
om  te  kiezen  voor  de  langere  spreuk  :  de  overlevering, 
dat  het  Stoïsche  leuze  is,  om  naturae  convenienter  vivere. 
Maar  gaan  wij  uit  van  de  kortere  spreuk,  dan  is  de 
zielsorde,  de  harmonie,  het  bepalende  en  krijgt  zoowel 
de  langere  als  de  kortere  uitdrukking  een  vaste  betee- 
kenis  3).  Het  telos  is  een  harmonisch  leven.  Bonhöffer 
zelf  haalt  uit  de  eclogae  het  volgende  aan  :  ro  reXog  6 
Zïjvcüv  ovTcog  dnEÓcoxs  xo  ó/bLoXoyovjbievcog  t^v  rovto  d'  èon  xa-ff' 
eva  Xoyov  xai  ovjuq)covov  C^v  (hg  xcov  juaxojuevcog  i^wvxov  ycaxo 
daiiuovovvTcov. 

De  weg  tot  de  harmonie  is  dan  de  overeenstemming 
met  de  natuur,  in  den  zin,  dien  we  in  den  Philebus  er 
bij  Aristoteles  hebben  gevonden.  De  natuur  is  dan 
zoowel  menschelijke  als  algemeene  natuur.  Hierop  wijzen 


1)  Constant  Martha,  Le  poème  de  Lucrèce,  1896,  p.  214.  Cicero 
de  fin.  II  22. 

2)  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet,  S.  11. 

3)  ScHOPENHAUER,  W.  3.  W.  u.  V.  I.  §  16  (Grisebach  S.'  139). 
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ook  de  hoofdwoorden,  die  in  de  stoische  moraal  worden 
gebruikt.  Het  katorthoma  en  het  kathékon  toch  wijzen 
beide  naar  de  maat  als  beginsel  van  harmonisch  leven. 

Deze  gezichtspunten  blijven  geldig  in  de  oudere  stoa. 
De  tweede  grondvester,  Chrysippus  (±  280  —  207), 
die  een  boek  over  de  doeleinden  schreef,  gaat  uit  van 
het  bestaan  van  een  bepaald  menschelijk  doel.  Het  is 
niet  lust,  maar  bij  alle  levende  wezens  zelfbehoud.  Het 
ware  menschelijk  zelfbehoud  is  door  het  inzicht  aan 
den  deugdzame  bekend. 

Dat  de  Stoa  de  gemoedsbewegingen  niet  tot  het  goed 
rekent,  volgt  uit  het  voorgaande.  Ter  bestrijding  dient 
het  juiste  oordeel,  dat  dus  een  voornaam  deel  van  het 
telos  is.  Een  onjuist  oordeel  over  het  toekomstig  goed 
brengt  tot  het  begeeren  van  een  vermeend  goed. 

Oogenschijnlijk  geheel  anders  dan  de  Stoa,  stelt 
Epicurus  als  telos-inhoud  het  genot.  Maar  niet  genot 
zonder  meer.  De  harmonie  der  genoegens  staat  boven 
het  genot.  Zijn  leer  is  verwant  met  die  van  Aristippus 
en  Protagoras,  die  ook  de  lusten  richtig  afwegen  willen. 
Boven  lust  staat  de  rust  van  het  gemoed,  die  door  de 
harmonie  wordt  verkregen.  ,,Deze  tuin  kittelt  niet  den 
honger,  maar  bevredigt  dien  en  maakt  den  dorst  niet 
grooter  door  het  drinken  zelf,  maar  lescht  dien  door  het 
natuurlijke  en  kostelooze  geneesmiddel,  het  water"  ^). 
In  dit  genot,  van  gerstebrood  en  frisch  water,  is  Epicurus 
oud  geworden.  In  den  brief  aan  Herodotus  komt  uit, 
keer  op  keer,  dat  het  hoogste  goed  rust  is.  Het  kennen 
neemt  onrust  en  angst  weg,  de  volleerden  kunnen  vol- 
maakte zielskalmte  verkrijgen.  Met  zooveel  woorden  zegt 
Epicurus  aan  Menoeceus  : 

„Wanneer  wij  dus  zeggen,  dat  het  genot  het  hoogste 

is,  bedoelen  wij  niet  de  genoegens  der  lichtmissen 

Want  geen  reeks  van  gelagen  en  festijnen,  noch  omgang 
met  vrouwen,  noch  keur  van  visschen  en  al  de  andere 
dingen  van  een  verfijnde  tafel  brengen  het  genotvolle 
leven   tot  stand,   maar  een   nuchter  nadenken,   dat   de 

1)  Leopold.  Uit  den  tuin  van  Epicurus. 
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oorzaken  uitvorscht  van  elk  nastreven  en  ontvlieden  en 
dat  de  waanvoorstellingen  verjaagt,  waardoor  het  meest 
onrust  de  zielen  bemachtigt  i).  En  van  dat  alles  het  b3- 
gin  en  tevens  het  grootste  goed  is  het  inzicht  2).  Daarom 
is  zelfs  boven  filosofie  het  inzicht  te  waardeeren.  Daaruit 
komen  alle  overige  deugden  voort  en  het  leert,  dat  hef 
niet  mogelijk  is,  aangenaam  te  leven  zonder  verstandig 
en  betamelijk  en  rechtvaardig  te  leven,  noch  verstandig 
en  betamelijk  en  rechtvaardig  zonder  aangenaam". 

Met  Stoa  en  Tuin  is  de  individualiseering  van  het  telos 
voltrokken.  De  staat  is  voor  de  Stoa  ook  meer  een  vereeni- 
ging  van  personen,  de  stoicyn  is  cosmopoliet,  en  de  waar- 
heid ten  aanzien  van  het  hoogste  goed  is  de  levenswijsheid. 
De  Grieksche  wijsbegeerte  heeft  de  richting  van  het 
denken  over  het  hoogste  goed  voorgoed  bepaald. 

Zij  is  begonnen  met  een  doel  van  het  menschelijk  leven 
te  stellen.  In  de  menschelijke  gemeenschappen  trachtte 
men  dit  doel  te  verwezenlijken.  Het  was  (algemeen) 
welzijn  of  bracht  dat  met  zich.  Om  het  te  bereiken, 
was  treflijkheid,  deugd  noodig.  En  die  deugd  moest  men 
weer  kennen.  Deze  kennis  was  echter  zoo  belangrijk,  dat 
zij  de  eerste  deugd,  de  moeder  der  deugden  werd.  Die 
deugd  moest  bestaan  in  de  houding  der  ziel,  die  overeen- 
stemde met  de  plaats  van  de  ziel  in  het  Geheel,  waarbij 
werd  ondersteld,  dat  het  kennen  van  die  plaats  en  het 
brengen  van  de  ziel  in  die  houding  de  hoogste  bevredi- 
ging zou  schenken.  Grond  voor  die  onderstelling  lag 
in  het  besef  van  een  wezensverwantschap  tusschen  men- 
schenziel  en  wereldgeheel,  een  gedachte,  die  immers 
sinds  Anaxagoras  in  Griekenlands  denken  een  plaats 
had.  De  maat  van  Plato  is  het  eene,  dat  ziel  en  wereld 
vereenigt,  beginsel  van  zijn  en  handelen,  het  telos, 
waarom  al  de  moeiten  geweest  zijn.   Het  telos  maakt 


1)  Dit  keert  zich  vermoedelijk  tegen  de  volksreligie.  In  de  bevrij- 
ding van  de  daarin  ibevatte  angsten  zag  Lucretius  de  heilzame 
levenswerkzaamheid  van  Epicurus. 

2)  (ppovTiG-tc;.  „Oordeel"  is  wellicht  nog  beter.  Leopol&:  verstand. 
Cicero:  rerum  expetendarum  lugiendarumque  scientia. 
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een  einde  aan  de  heerschappij  van  het  goed  schijnende, 
van  de  lusten.  Daarom  is  de  deugd  als  het  ware  zich  zelf 
genoeg.  Het  hoogste  goed  is  de  deugd,  geen  goed  schij- 
nende lust.  Die  deugd  is  voor  den  kenner  der  waarheid, 
voor  den  wijze. 

Als  zulke  levenswijsheid,  buiten  het  staatsieven,  maar 
later  daarmee  verbonden,  komt  de  speculatie  over  het 
hoogste  goed  tot  de  Romeinen. 

Rome. 

Als  overbrengers  van  de  Grieksche  wijsheid  komen 
voor  ons  bovenal  Cicero  en  Seneca  in  aanmerking. 

Het  geschrift  van  Cicero  de  finibus  bonorum  et  ma- 
lorum  bevat  een  groot  aantal  historische  gegevens, 
brengt  orde  in  de  terminologie  en  toont  een  duidelijke 
verromeinsching.  Tot  een  geheel  stelselmatig  doordenken 
heeft  Cicero  het  niet  gebracht.  Hij  leent  van  alle  zijden. 
Toch  sluit  hij  zich  het  dichtst  bij  de  Stoa  aan  (de  off.  2). 
Met  haar  zou  hij  wel  gaarne  de  deugd  voor  het  eenige 
genoegzame  goed  houden.  Het  hoogste  goed  is  hem  het 
volstrekte  goed.  Van  een  afwegen  van  lusten  wil  hij  niet 
weten  (de  fin.  Hl  10).  Maar  aan  de  gedachte  van  een 
harmonie  der  zielsverrichtingen  ontkomt  hij  niet.  Hij 
noemt  dat  moderatio.  Daaraan  beantwoordt  dan  ob- 
jectief het  perfectum  officium  rectum.  Om  hier  toe  te 
geraken,  moet  de  dubitans  zich  zetten  tot  deliberatio 
(de  off.  I  3). 

Boven  alles  blijft  Cicero  echter  Romein.  Het,  vader- 
land, de  Romeinsche  staat  beperken  hem  in  zijn  indivi- 
dualisme. Helder  is  hij  zich  in  dezen  bewust  van  zijn 
verschil  met  zijn  kosmopolitische  meesters  Panaetius 
en  PosiDONius.  Panaetius,  zoo  schrijft  hij  aan  't  eind 
van  't  eerste  boek  van  de  Plichten,  heeft  nagelaten, 
het  eene  honestum  met  het  andere  te  Vergelijken,  de 
zedelijke  waarden  onderling  te  schatten.  Cicero  onder- 
scheidt vier  zulke  waarden  :  kennis,  gemeenschap,  groot- 
moedigheid en  zelfbeheersching  (moderatio).  Wie  zou  nu, 
zegt  hij,  zoo  begeerig  zijn  bij  het  natuuronderzoek,  dat 
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hij,  indien  er  gevaar  of  crisis  voor  het  vaderland  kwam, 
waarin  men  helpen  kon,  niet  ook  de  waardigste  natuur- 
aangelegenheden  liet  varen  ?  Hetzelfde  geldt  van  ouders 
en  vrienden.  En  dit  moet  men  niet  op  rekening  zetten 
van  't  besef  van  levensnood,  waardoor  dan  de  een  tot 
den  ander  zou  gedreven  worden.  Integendeel,  de  mensch 
zoekt  den  mensch  van  nature. 

Het  Grieksche  telos  beteekent  volgens  Cicero  (de  fin. 
III  726)  bonum  extremum,  of  ultimum,  of  summum. 
Het  is  dat  goed,  waartoe  alles  kan  worden  teruggebracht, 
zelf  echter  kan  het  nergens  toe  worden  teruggebracht, 
(de  fm.  I  9,  overeenkomstig  Aristoteles).  Bonum,  een 
goed,  is  hem  quod  esset  natura  appetendum  aut  quod 
prodesset  aut  quod  iuvaret,  aut  quod  liberet  modo. 
Eigenlijk  moet  de  naam  bonum  echter  dienen  voor 
quod  est  natura  absolutum.  Al  wat  voordeel  brengt, 
is  ontsprongen  uit  dit  eene  goed,  dat  al  het  andere  eerst 
tot  goed  maakt  (de  fin.  III  10). 

Het  telos  is  dus  ook  bij  Cicero  bepalend  beginsel  van 
een  volstrekt  geldig,  objectief  waardenstelsel.  Deze  laatste 
bepaling  zegt  hij  te  ontleenen  aan  Diogenes.  Onze  be- 
grippen komen  uit  de  empirie  (usus),  uit  verbinding 
(coniunctio),  uit  gelijkenis  (similitudo)  of  uit  redelijke 
vergelijking  (collatio  rationis).  Dit  laatste  wijst  den  weg 
naar  een  begrip  van  het  (volstrekte)  goed.  Als  de  ziel 
opklimt  van  de  zaken,  die  volgens  de  natuur  zijn,  door 
redelijke  vergelijking,  vindt  ze  eindelijk  dat  wat  het 
hoogste  te  schatten  is.  Evenals  de  honing  zoet  is  uit 
zich  zelf,  zoo  geldt  opk  de  schatting  van  wat  wij  het 
hoogste  achten,  soortelijk,  niet  quantitatief.  M.a.w.,  hei 
,, hoogste"  is  hier  niet  meer  dan  beeldspraak. 

Dit  hoogste  goed  is  in  de  ziel  en  wel  nader  in  de  deugd 
(de  fm.  III  7.  10). 

Evenals  Cicero  gaat  ook  Seneca  eclectisch  te  werk. 
Toch  is  hij  beslister  in  zijn  uitspraken.  Breedsprakigheid 
verwondert  in  den  man  der  diatribe  niet.  In  zijn  opstel 
de  vita  beata  noemt  hij  het  hoogste  goed  een  leven, 
overeenstemmend  met  de  natuur  ervan,  volgens  de  be- 
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stemming  er  van,  zou  misschim  juister  vertaling  zijn. 
Deze  bestemming  is  de  ontplooiing  van  het  den  mensch 
eigene,  van  zijn  deugd.  Wie  dat  ontplooit,  raakt  vrij  van 
het  toevallige  en  wisselende  lot,  is  ono verwonnen  van 
kracht.  Zijn  zielstoestand  is  zonder  begeerte  en  vrees, 
animi  concordia  (VI,  VIII  6). 

Wie  deze  beschouwing  naast  die  van  Plato  zet,  ge- 
voelt wel,  hoezeer  alles  is  verschrompeld. 

De  oude  kracht  der  Stoa  komt  nog  eenmaal  te  voor- 
schijn in  Epictetus  (±90  n.  C).  Hij  sluit  zich  geheel 
aan  bij  de  oudere  Stoa,  vooral  bij  Chrysippus  i).  Deugd 
is  weten,  hartstocht  is  afdwaling  der  rede,  zonde  is  on- 
ordelijkheid. Het  goed  is  tegelijk  het  voordeelige.  In  de 
ziel  is  dit  voordeel  het  voorwerp  van  orexis,  het  ware 
voordeel,  het  kathékon  is  voorwerp  van  de  hormé.  Er 
is  dus  een  rechte  subjektieve  houding  (horme),  die  aan- 
stuurt op  het  rechte  objectieve  goed  (kathékon).  Het 
hoogste  goed  is  overeenkomstig  hiermede  redelijke  zelf- 
bepaling. Epictetus  noemt  ook  streven  naar  geluk  het 
doel  van  het  handelen,  geluk  het  hoogste  doel.  De  daarin 
gelegen  zwarigheden  worden  door  die  onderscheiding 
van  orexis  en  hormé  blijkbaar  althans  gevoeld. 

Vooral  van  Epictetus  heeft  de  latere  tijd  de  stoïsche 
leer  ontvangen. 

RiCHELiEU,  Spinoza,  Pascal,  Malebranche,  zij  allen 
kennen  de  Stoa  bovenal  uit  Epictetus.  Met  zijn  scherp- 
gestelde  redelijkheid  van  het  zedelijk  leven  is  hij  een 
samenvatter  van  het  sokratisme.  Vat  men  dit  redelijke 
maar  diep  genoeg,  dan  krijgt  het  weten  een  pregnanten 
zin,  is  het  iets  heel  anders  dan  intellektualisme.  Toch 
schijnt  die  diepte  bij  de  historische  stoïcijnen  wel  eens 
ontbroken  te  hebben,  en  schijnt  in  de  vormen  der  Stoa 
soms  een  inhoud  gevaren,  die  min  of  meer  illusionistisch 
heeft  voorbij  gezien,  a  quelle  maudite  race  nous  appar- 
tenons. 


1)   BOHÖFFER  a.  w.   S   1,  2.N 
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Oud  Christendom. 

In  het  oude  christendom  is  aanvankelijk  geen  sprake 
van  de  telos-speculatie.  De  vraagstukken  van  het  men- 
schenleven  worden  vooral  uit  geschiedkundig  oogpunt 
bezien.  Het  is  de  tijd  van  het  messianisme.  Maar  het 
messianisme  is  van  aanvang  af  of  in  ietwat  lateren  tijd 
verbonden  geraakt  met  alexandrynsch  hellenisme  ^). 
Philo  (geb.  ±  25  v.  C.)  vervormt  de  Joodsche  gedachten 
naar  platonischen  en  stoicijnschen  trant.  Des  te  eerder 
kon  dit  geschieden,  omdat  in  het  oude  Testament  veel 
denkbeelden  voorkomen,  verwant  aan  het  telos.  In  de 
PAULus-letterkunde  zal  men  menigmaal  aarzelen,  of 
men  aan  Griekenland  dan  wel  aan  Israël  te  denken  heeft. 
Duidelijker  dan  bij  het  goed  (Rom.  14  :  16)  is  de  ver- 
grieksching  aantoonbaar  in  uitdrukkingen  als  „woord" 
„Godszoon",  „Eeuwig  Leven"  en  dergelijke  uit  de 
Johanneiesche  letterkunde. 

Als  historische  beweging  wordt  het  messianisme  in 
Alexandrynsch  Griekendom  opgenomen  vooral  door 
Pantaenus,  Clemens  en  Origenes. 

Wij  mogen  in  engeren  zin  de  nieuwe  Platonische  ont- 
wikkeling niet  tot  het  oude  Christendom  rekenen.  Voor 
het  overzichtelijke  zullen  wij  het  toch  doen.  Geheel 
ontoelaatbaar  kan  het  niet  heeten,  daar  zoowel  Ammonius 
Sakkas  (175—242)  als  Plotinus  (204—269)  met  het 
Christendom  bekend  waren  en  op  het  oude  Christendom 
invloed  hebben  geoefend,  evenals  wel  omgekeerd  Ammo- 
nius Sakkas  zijn  Christendom  niet  geheel  is  kwijt  ge- 
raakt. Bovendien,  in  Augustinus  is  de  neoplatonische 
invloed  eigenlijk  de  kracht  tot  zijn  Christendom  geworden. 

Van  Pantaenus  is  ons  niet  veel  bekend.  We  beginnen 
dus  met  Clemens  Alexandrinus  2),  die  van  190 — 203 
leider  was  van  iets  als  een  school  voor  christenleeraren 
te  Alexandrië. 


1)  Paul    Wendland.    Die   hellenistisch-römische    Kultur.   2e  Afl. 
Tübingen  1912  S.  229-240. 

2)  H.  U.  Meyboom.  Clemens  Alexandrinus,  vooral  blz.  33,34,130, 
135,  139  vlg.,  148  vlg.  165. 

T.  V.  W.  XII.  *  '^'^ 
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Clemens  vertegenwoordigt  een  christendom,  dat  zich 
meer  in  het  oosten  ontwikkeld  heeft,  tegenover  een 
Westen,  dat  minder  direkt  met  de  Grieksche  erfenis 
heeft  geleefd.  Cicero  en  Seneca  zijn  ook  voor  het 
christelijk  westen  van  meer  beteekenis  dan  Plato. 

Wie  ook  maar  een  klein  stukje  van  Clemens  leest, 
moet  zijn  stoïsche  denkwijze  en  spreektrant  bemerken. 
Hier  is  de  wijsbegeerte  wetenschap  van  het  goede.  Maar 
zij  wordt  eerst  bruikbaar  door  aansluiting  bij  de  Pales- 
tijnsche  apostolische  overlevering  over  den  Heiland. 
Het  hoogste  goed  heet  bij  hem  einddoel  zonder  einde, 
dus  een  goed  dat  niet  ophoudt  bij  verwezenlijking.  De 
inhoud  van  het  telos  is  kennis  en  deugd,  in  onverbreke- 
lijken  samenhang,  en  christelijke  zin,  met  de  zaligheid 
als  gevolg  voor  de  ziel.  „Hierin  bestaat  de  volmaking 
der  ziel  van  den  waren  wijze,  dat  zij,  na  alle  loutering 
en  allen  eeredienst  te  boven  gekomen  te  zijn,  met 
den  Heer  is,  ter  plaatse  waar  zij  aanhoudend  onder- 
geschikt is". 

Kennen  valt  samen  met  zaligheid.  Dit  kennen  is  dan 
ook  allereerst  levenswijsheid,  die  voert  tot  een  dgêog  piog, 
maar  ook  is  het  wetenschappelijke  kennis.  Clemens  er- 
kent reeds  iets  van  de  zelfstandigheid  der  wetenschappen. 
Van  Augustijnsche  heilsleer  blijkt  hij  nog  verre  ver- 
wijderd. De  zedeleer  van  Clemens  heeft  weinig  oog  voor 
de  specifieke  christelijke  karakters,  uitgedrukt  in  de 
woorden  zonde,  genade,  nederigheid.  Het  messianisme 
kan  als  einddoel  worden  gewaardeerd,  maar  de  Pauli- 
nische zielsgestaltenis  wordt  niet  verwerkt.  Voor  Cle- 
mens als  voor  de  Stoa,  is  een  hoofdeigenschap  vam  den 
wijze  zijn  onaandoenlijkheid,  zijn  hartstochtloosheid. 
„Bij  den  zoodanige  is  alles  van  hemzelf  afhankelijk  ge- 
worden, met  het  oog  op  de  bereiking  van  het  einddoel". 

Grooter  dan  deze  geest  was  die  van  zijn  opvolger 
Origenes  1)     (185—251).     Toch     blijft    ook    voor    hem 


1)    Rinn   und  Jüngst,  Dogmengeschichtliches  Lesebuch,  S.  73—93. 
R.  Seeberg,  Dogmengeschichte. 
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Christus  vooral  leeraar  en  wetgever,  Jiagadeiyfia  xov  dgiotov 
Piov.  Door  zijn  dood  heeft  Jezus  echter  een  toenade- 
ring van  goddelijke  en  menschelijke  natuur  gebracht. 
De  woorden  van  Origenes  doen  sterk  denken  aan  het 
Stoisch-Plotinische  deugdbegrip  :  '^ecp  ójuoico'&rjvai.  Volgens 
Origenes  is  met  Christus  een  nieuw,  meer  goddelijk 
weefsel  begonnen,  een  gemeenschap,  en  vooral  met  den 
dood  van  Christus. 

De  ergernis  van  Porphyrius  over  deze  adaptatie  aan 
het  historisch  messianisme  doet  ons  een  blik  krijgen  ia 
het  conflict,  dat  bij  Augustinus  in  sterker  gedaante 
zich  vertoont.  (Euseb.  H.  E.  VI  19). 

Van  God  spreekt  Origenes,  eenniaal  toehoorder  van 
Ammonius  Sakkas  (Kus.  VI  19)  zooals  Plato.  Het 
telos  is  voor  hem  een  herstelling  aller  dingen,  een  zijn 
van  God,  als  alles  in  allen.  Ja,  de  mensch  kan  zich  in 
de  wereld  niet  geheel  bederven.  Zelfs  ondanks  het  mis- 
bruik, dat  de  geestelijke  schepselen  van  hun  avte^ovoiov 
maken,  voegt  God  de  wereld  samen  tot  één  grooten 
samenklank. 

Wij  zien  het,  het  oude  christendom  is  van  de  telos- 
speculatie niet  losgekomen.  Maar  door  Augustinus  is  zij 
tot  een  dieper  leven  gekomen.  Dat  zou  echter  niet  gebeurd 
zijn,  indien  niet  Augustinus  had  gedronken  uit  de  bron 
van  Plotinus  (204 — 269).  Deze  was  een  leerling  van  Am- 
monius Sakkas.  Porphyrius  verhaalt,  dat  Ammonius  in 
het  Christendom  was  opgevoed,  maar  later  hellenist  werd. 
„zich  bekeerde  tot  den  wandel  volgens  de  wetten". 

Plotinus  leerde  sedert  244  in  Rome,  zoodat  het 
Westen  door  hem  op  direkte  wijze  aanraking  verkreeg 
met  den  Griekschen  geest. 

Voor  Plotinus'  schoone  leer  over  het  hoogste  goed 
komt  bovenal  in  aanmerking  de  zesde  enneade,  het  slot, 
over  het  goede  of  het  eene.  Tot  het  hoogste  goed  komt 
men  niet  door  het  denken,  maar  door  een  hooger  ver- 
mogen. De  kennis  of  aanraking  van  het  goede  doet  het 
denken,  de  beweging  der  ziel,  ophouden.  De  blik  op  God 
geeft  rust.  Het  is  een  soort  kennen,  dat  Plotinus  zoekt 
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te  benaderen  door  het  te  onderscheiden  van  aanschou- 
wen, en  aan  te  duiden  als  extase,  haplosis,  acpri.  Slechts 
zelden  wordt  in  het  aardsche  leven  door  een  mensch 
dit  hoogste  goed  bereikt.  In  de  bepaling  van  de  schoon- 
heid gaat  Plotinus  de  leer  van  de  maat  te  boven,  nog 
meer  dan  voor  Plato  bestaat  voor  hem  de  maat  in 
heerschappij  van  de  ziel  over  het  lichaam,  van  het  goede 
over  de  ziel. 

Het  hoogste  goed  is  dus  bepalend,  en  tegelijk  ordenend, 
heerschend  beginsel  in  de  ziel,  een  objectief  goed,  dat 
subjectieve  orde  schept. 

Veel  sterker  dan  bij  Plato,  is  dit ,, eerste  goed"  tegelijk 
het  echte  zijnde.  Het  is  bron  zoowel  van  zijn  als  van 
verlangen.  Het  is  arché  en  telos  voor  de  ziel  (VI,  9,  9), 
arche  omdat  zij  vandaar  is,  telos,  omdat  daar  het  goed(e) 
is  en  zij  zelve  daar  gekomen,  wordt,  wat  zij  was. 

Zoo  valt  ook  voor  Plotinus  het  goede  met  het  goed 
samen.  Wij  kunnen  de  diepzinnige  beschouwingen  over 
het  eene,  dat  boven  alles  is,  over  den  vrijen  wil,  en  over 
de  natuur  van  den  mensch  niet  uitvoerig  vermelden. 
Maar  waar  dat  Eene  tevens  bron  van  het  goed  is,  is 
het  tegelijk  het  goede.  Men  aarzelt  soms  ook,  of  men 
vertalen  moet  door  „het  goed"  of  ,,het  goede".  Zoo 
b.V.  in  Enn.  I  7,  1  :  olq  av  ng  étsgov  sItioi  ayaêov  éxaoxcp 
etvai  f)  Tf]v  xata  (pvoiv  rrjg  C<^ï]g  èvegyeiav,  xai  et  n  èx  noXXcov 
eir],  Tovxcp  etvai  dya'&ov  xï]v  rov  djueivovog  èv  avxqp  èvegyeiav 
oixeiav . . .  .;  ipvx^Q  Srj  èvegyeia  xo  xaxa  cpvoiv  dya'&ov  avxrj. 
Hier  zou  ik  liefst  ,,het  goed"  vertalen.  Dat  goed(e)  is 
datgene,  waaraan  alles  hangt,  waarnaar  al  het  zijnde 
streeft,  want  dat  is  het  begin  van  alles  en  alles  heeft  er  be- 
hoefte aan.  Het  goede  is  zonder  gebrek,  zich  zelf  genoeg, 
maat  en  grens  van  alle  dingen,  uit  zich  zelf  gevend  geest 
en  wezen  en  ziel  en  leven  en  geestelijke  werkzaamheid. 
(Enn.  I  8,  2). 

Op  zulk  een  standpunt  is  de  samenhang  met  de  aard- 
sche maatschappij  schier  losgelaten.  Het  hoogste  goed 
of  de  gelukzaligheid  is  steeds  meer  gemeenschap  met  God 
geworden  en  als  gevolg  daarvan  zielevrede.  Het  uur  voor 
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de  civitas  dei  tegenover  de  aardsche  maatschappij  nadert. 

Naast  deze  Oostersche,  Grieksche  ontwikkeling  knoopt 
het  Westen  aanvankelijk  meer  bij  Cicero  aan.  Wij  noe- 
men de  namen  van  Tertullianus  (f  ±  220),  Lactan- 
Tius  (t  ±  330)  en  Ambrosius  i). 

Had  Origenes  getracht,  Grieksche  kennis  met  apos- 
tolisch messianisme  te  vereenigen,  in  het  Westen  maakt 
men  van  het  messianisme  een  codex,  die  op  de  apostelen 
teruggevoerd  wordt.  De  kerk  is  apostolisch,  heeft  gezag- 
hebbende traditie,  eenheid  van  geest  en  belijdenis, 
Draagt  bij  Tertullianus  nog  de  gemeente  het  bezit, 
spoedig  komt  de  geordende  bisschop  haar  verdringen. 

Het  Westen  blijft  vatbaar  voor  de  beschouwingen  van 
Cicero.  Boven  de  kennis  staat  het  goede  handelen.  De 
kennis  is  ook  niet  voor  het  Westen  het  weten  van  So- 
krates  en  Epictetus,  maar  een  min  of  meer  verbasterd 
schijnweten,  waartegen  Lactantius  en  Augustinus  ge- 
makkelijk spel  hebben.  Voor  Irenaeus  en  Tertullianus 
is  het  christendom  nova  lex.  Op  de  veranderlijkheid  van 
's  menschen  natuureigenschappen  berust  volgens  Ter- 
tullianus de  mogelijkheid  van  de  genade.  Deze  is  sterker 
dan  de  natuur,  want  het  in  ons  aanwezige  avxs^ovoiov  staat 
onder  de  genade,  en  richt  zich  daarheen. 

Wie  door  deze  ietwat  vreemde  woorden  kan  heen  zien, 
ziet,  hoe  dit  christendom  zich  baseert  op  het  leven  in 
de  mensfchenziel.  Maar  Romeinsch  is  het  op  den  voor- 
grond treden  van  gehoorzaamheid.  Haar  wezen  is  ge- 
willige onderdanigheid,  en  zoo  moeten  wij  des  Heeren 
goedgeaarde  knechten   zijn 

Tegenover  een  avco  van  het  Oosten  ligt  het  accent 
voor  het  Westen  op  de  overgave.  Het  telos  voor  het 
Oosten  beantwoordt  aan  het  Platonisch-stoisch-origenis- 
tisch  dvco  stg  vxpog.  In  het  Westen  wordt  het  telos  ge- 
stempeld door  Lactantius,  den  ,,christelijken  Cicero" 
(Hieronymus). 

1)    Rinn    und  Jüngst,    Dogmengeschichtl.  Lesebuch;  R.  Seeberg 
Dogmengeschichte ;  Luthardt,  Geschichte  der  Chr.  Ethik;  Lactantius , 
opera,  Parijs  1748. 
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Deze  laatste  heeft  het  in  zijn  Institutiones  divinae  over 
de  falsa  sapientia  philosophorum  en  de  vita  beata  (bk. 
III  en  VII).  Er  is,  zegt  hij,  (III  7  vlg.)  een  bonumnaturale, 
dat  aan  alle  schepselen  is  gegeven,  vivendi  aut  generandi 
causa.  Maar  dat  kan  niet  het  hoogste  goed  zijn,  want 
dat  moet  zijn,  wat  aan  iedere  soort  het  eigene  is.  Aan 
dit  criterium  worden  nu  de  verschillende  bepalingen 
der  oudheid  gemeten  en  onvoldoende  bevonden.  De  deugd 
voor  hoogste  goed  achten,  komt  het  dichtst  bij  de  waar- 
heid. Maar  zij  is  efïectrix,  middel  tot  het  hoogste  goed. 
Wat  is  dit  goed  dan  zelf  ?  Het  moet  zijn  :  van  den  mensch 
alleen,  van  de  ziel  alleen,  en  h^t  kan  zonder  kennis  en 
deugd  aan  niemand  ten  deel  vallen.  Anaxagoras  had 
eens  iemand  ten  antwoord  gegeven,  dat  hij  geboren  was 
om  den  hemel  en  de  zon  te  zien.' Als  hij  eens  blind  ge- 
weest was,  vraagt  Lactantius.  Neen,  gij  zijt  geboren 
om  den  rerum  omnium  constitutor  in  zijn  grootheden 
te  meten  en  te  danken.  De  geest  is  's  menschen  eigen, 
mens  et  ratio.  Mente  concernere  Deum,  daarvoor  zijn 
we  geboren,  's  Menschen  hoogste  goed  is  dus  de  gods- 
dienst. Nu  heeft  Euclides  van  Megara  gezegd,  dat 
het  hoogste  goed  altijd  gelijk  en  zonder  einde  moet  zijn. 
Is  er  dan  wel  iets  anders  denkbaar  dan  de  onsterfelijk- 
heid, om  hieraan  te  voldoen  ?  Zij  alleen  wordt  niet  meer 
of  minder,  en  is  on  verderfelijke  gelukzaligheid.  Op  aarde 
zal  de  deugdzame  lijden.  Hier  streven,  door  Godskennis 
en  Godsvereering,  daar  vervulling. 

Wie  Lactantius  leest,  bemerkt  telkens  en  telkens,  hoe- 
veel overeenkomst  Augustinus  met  dezen  heeft.  De 
beteekenis  van  Lactantius  is  voor  den  lateren  Augus- 
tinus stellig  zoo  groot  als  die  voor  den  jongeren  van 
Ambrosius  (Conf.  V  13).  Ambrosius  staat  evenals  de 
jongere  Augustinus  vriendelijker  tegenover  de  oudheid. 
De  christelijke  moraal  is  hem  de  vervulling  van  het 
stoicisme.  Deugd  vindt  echter  eerst  haar  vrucht  in  een 
toekomend  leven,  daarin  zijn  Lactantius,  Ambrosius 
en  Augustinus  eenstemmig. 

(Slot  volgt). 


BOEKBESPREKING, 


LuciEN  Brulez.  Geschiedenis  van  het  onderwijs  in  de  Wijs- 
begeerte aan  de  Gentsche  Hoogeschool.  Ter  drukkerij  Plantijn, 
Korte  Koestraat  5. 

In  bovenstaand  geschrift  geeft  een  der  docenten  een  kort  overzicht 
van  het  aangegeven  onderwerp ;  het  is  een  uitgewerkte  voordracht, 
welke  bij  gelegenheid  van  het  honderdjarig  bestaan  der  Universiteit  in 
1917  voor  de  philosophische  Faculteit  werd  gehouden.  Een  verslag 
ervan  moge  hier  een  plaats  vinden,  aangezien  toch  die  Universiteit 
nauw  verband  houdt  met  de  Vlaamsche  beweging  en  daarmede  deel  uit- 
maakt van  Groot  Nederland.  Overigens  zal  men  hier  geen  buitengewoon 
belangrijke  gebeurtenissen  vermeld  vinden.  Van  eene  specifieke  Vlaamsche 
wijsbegeerte  toch  is  geen  sprake :  eene  nationale  philosophie,  als  b.v.  in 
Frankrijk  en  Engeland,  bestaat  er  in  België  niet.  Trouwens  een  honderd 
jaren  geleden,  toen  die  Gentsche  hoogeschool  werd  opgericht,  kon  van 
ons  eigen  land  al  moeilijk  anders  getuigd  worden.  Een  Hollander,  zekere 
VAN  Ghert,  tijdelijk  leerling  van  Hegel  te  Jena,  schrijft  in  een  brief 
van  4  Aug.  1809  aan  zijn  leermeester,  dat  „het  er  in  zijn  vaderland  tot 
dusverre  droevig"  uitziet  en  dat  de  Hollanders  echte  vijanden  der  waar- 
heid zijn,  bij  wie  men  niet  de  geringste  behoefte  aan  philosophie  vindt 

Tot  dusverre  is  hun  de  philosophie  nog  een  gruwel ;  en  slechts  hen  noemt 
men  verstandig,  die  er  den  spot  mede  drijven". 

De  eerste  hoogleeraar  in  de  wijsbegeerte,  die  in  het  boekje  meer  uit- 
voerig wordt  besproken,  is  G.  W.  Rassmann,  die  in  Gent  leeraarde  van 
1820 — 30.  Hij  was  een  bescheiden  Duitscher  van  veelzijdige  geleerdheid, 
die  weinig  of  niets  publiceerde,  maar  die  een  zeer  rijke  bibliotheek  verza- 
melde. Hij  scheen  evenals  andere  collega's  zijn  lessen  in  't  Latijn  te  dic- 
teeren,  zonder  er  veel  uitleggingen  aan  toe  te  voegen.  Van  zijn  colleges  in 
Logica,  Ethica  en  Metaphysica  is  op  de  universiteitsbibliotheek  een  dictaat 
voorhanden  uit  het  jaar  1829.  De  Metaphysica  is  grootendeels  niet  anders 
dan  een  samenvatting  van  Kant's  kritiek  der  zuivere  Rede.;  de  Ethiek, 
waarin  o.a.  Montaigne  en  Mandeville  bestreden  worden,  draagt  een 


428  BOEKBESPREKING. 

meer  persoonlijken  stempel  en  toont  geen  blinde  bewondering  voor  Kant's 
kategorische  imperatief. 

Door  de  omwenteling  van  1830  werd  het  universitaire  onderwijs  tijdelijk 
geheel  ontredderd,  totdat  in  Sept.  1835  de  Gentsche  hoogeschool  weer 
werd  geopend.  Rassmann  ging  toen  de  oude  talen  doceeren,  en  hetgeheele 
philosophische  onderwijs  werd  toevertrouwd  aan  den  jeugdigen  Fransch- 
man  FRANgois  Huet,  eerst  20  jaren  oud  en  benoemd  tot  „professeur 
extraordinaire,  avec  dispense  du  diplome  de  docteur".  Deze  was  een  leer- 
ling van  den  Parijschen  wijsgeer  Bordas-Demoulin,  wiens  stelsel  hij 
voordroeg,  hetwelk  hij  in  1864  samenvatte  in  een  boek  in  twee  deelen 
„La  science  de  Tesprit",  te  Parijs  verschenen.  In  1846  richtte  hij  in  Gent 
een  wijsgeerig  genootschap  op,  maar  vier  jaren  later  werd  hij  om  politieke 
redenen  in  verband  met  de  onlusten  van  1848  van  zijn  onderwijs  ontheven. 
Zijn  opvolger  Leo  Wocquier,  een  Luxemburger  en  veelbelovend  veel- 
zijdig geleerde,  bleek  op  den  duur  niet  aan  de  verwachtingen  te  beant- 
woorden ;  hij  raakte  aan  den  drank  verslaafd  en  besteedde  zijn  werkkracht 
voornamelijk  aan  vertalingen  van  romans  van  Consience.  Reeds  in  1864 
overleed  hij.  Zeer  gelukkig  was  toen  de  keus  tot  buitengewoon  hoogleeraar 
van  den  Luikenaar  Joseph  Delboeuf,  die  zich  later  ontpopte  als  een 
uitnemend  psycholoog  en  tot  ver  over  de  grenzen  van  zijn  land  bekend 
werd,  o.a.  door  zijn  studiën  over  het  hypnotisme  en  andere  verhandelingen 
in  Fransche  tijdschriften,  terwijl  hij  zich  ook  ijverig  bezighield  met 
mathematische  en  experimenteele  psycho-physieke  onderzoekingen.  Merk- 
waardigerwijze nu  werd  die  geleerde  reeds  in  1866  naar  Luik  verplaatst 
om  daar  onderwijs  te  geven  in  de  oude  talen,  terwijl  tot  zijn  opvol- 
ger in  Gent  werd  aangesteld  de  onbeduidende  Oscar  Merten,  die  niet 
in  zijn  schaduw  staan  kon.  Delboeuf  wordt  door  Brulez  genoemd  „de 
grootste  denker  sinds  Geulincx,  geboren  in  de  zoogenaamd  Belgische 
gewesten",  en  door  Dumont  werd  in  1876  van  hem  getuigd  dat  hij  was 
„Ie  représentant  Ie  plus  distingué  de  la  philosophie  en  Belgique".  Zoo  wordt 
het  begrijpelijk  dat  gezegd  wordt,  dat  Deiboeuf's  slechts  3  jarige  werk- 
zaamheid in  Gent  vruchtbaarder  was  dan  de  twintig  jaren  geestdoodend 
verblijf  van  zijn  opvolger. 

Over  dien  opvolger  Oscar  Merten  toch,  van  186&— 81  te  Gent  belast 
met  het  volledig  onderwijs  in  de  wijsbegeerte  en  later  sedert  1889  nog  vele 
jaren  in  Luik  doceerend,  wordt  door  Brulez  een  treurig  boekje  open- 
gedaan. Hij  kende  blijkbaar  Engelsch  noch  Duitsch,  en  gebruikte  in  elk 
geval  doorgaans  slechts  tweedehandsche  bronnen,  vertalingen  van  de 
Fransche  eklectici  of  waardelooze  verslagen  als  Willm's  vierdeelig  werk 
over  de  Duitsche  wijsbegeerte.  Aan  Merten  zijn  zelfs  de  hoedanigheden 
van  den  tweeden-  of  derdenrangsepigoon  te  ontzeggen,  en  hij  had  niet 
eenmaal  het  gezond  verstand  niets  te  publiceeren.  „Nooit  wordt  een  weten- 
schappelijk onderzoek  ingesteld,  maar  alle  problemen  heeten  óf  onop- 
losbaar óf  zij  worden  met  een  handomdraaien  weggemoffeld.  Wat  wetenschap 
is,  welke  eischen  zij  aan  den  denker  stelt,  daarvan  heeft  Merten  niet  het 
flauwste  besef  getoond Merten 's  werk  is  waardeloos,  en  zijn  lange 
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aanblijven  op  de  Belgische  leerstoelen  kan  niet  anders  dan  geestdoodend 
hebben  gewerkt  op  den  wijsgeerigen  zin  in  ons  land". 

Het  is  begrijpelijk,  dat  onder  die  omstandigheden  de  schrijver  van  het 
boekje  zich  in  hooge  mate  verontwaardigd  betoont,  dat  de  Belgische  regeering 
zulk  een  onbeduidende  grootheid  een  halve  eeuw  lang,  eerst  te  Gent,  daarna 
te  Luik,  het  philosophisch  onderwijs  in  België  deed  beheerschen,  terwijl 
een  Delboeuf  werd  afgescheept  met  philologie,  misschien  wel  omdat  hij 
met  zijn  natuurwetenschappelijke  en  empiristische  neigingen  in  het  Katho- 
lieke land  in  den  reuk  kwam  te  staan  van  materialisme  of  anderszins. 
In  elk  geval  is  thans  die  Merten  overleden  en  is  in  Gent  sedert  de  ver- 
vlaamsching  der  Universiteit  in  1916  het  onderwijs  in  de  wijsgeerige  leer- 
vakken opgedragen  aan  en  verdeeld  over  een  viertal  verschillende  hoog- 
leeraren (HoFFMANN,  Menzerath,  Brulez  CU  Labberton),  die  er  zeker 
het  hunne  toe  zullen  bijdragen  de  wijsbegeerte  in  Gent  wederom  in  eere 
te  herstellen  en  de  plaats  te  doen  innemen,  welke  haar  rechtens  aan  eene 
Universiteit  toekomt.  W.  F. 


Platons    Briefe    überzetzt    u.   erlautert  von  Otto  Apelt  (Phil. 
Bibl.)  Felix  Meiner,  Leipzig. 

Aan  de  vertaling  dezer  dertien  Plato-brieven  gaat  een  uitvoerige  inlei- 
ding vooraf  over  de  Grieksche  epistolografie.  De  schrijver  merkt  op  dat 
het  oudste  geschreven  stuk,  dat  vermeld  wordt,  is  de  brief  van  koning 
Proitos  aan  zijn  schoonvader  Iobates,  betreffende  Bellerofon  (Ilias 
VI,  152  vvg.). 

Tot  de  geschiedenis  der  brief  schrijving  behoort  ook  het  hoofdstuk  der 
onechte  brieven,  een  hoofdstuk  van  zoo  grooten  omvang  dat  het  allicht  het 
grootste  deel  dezer  geschiedschrijving  kan  uitmaken.  In  den  Romeinschen 
keizertijd  werd  de  brief  tot  een  litterair  genre,  waarbij  naar  willekeur  be- 
schikt werd  over  beroemde  namen  der  oudheid  ten  bate  van  eigen  letter- 
kundige proeven.  De  rhetoriek  als  lievelingswetenschap  der  oudheid,  in 
welke  de  voordracht  meer  gold  dan  de  inhoud  en  de  schijn  meer  dan  het 
wezen,  was  een  gereedliggende  bodem  voor  het  onkruid  der  onechte  brie- 
ven, en  het  gemis  aan  kritischen  zin  nam  geloovig  aan  wat  met  eenigen 
klem  werd  meegedeeld.  Toch  is  onder  den  geheelen  brievenvoorraad  der 
oudheid  menig  echt  stuk,  waarvan  het  jammer  zou  wezen,  indien  het  mede 
onder  de  kritische  verdenking  onzer  dagen  verloren  ging. 

Plato's  brieven  behooren  tot  deze  groote  verzameling,  en  zijn  om  beurten 
door  de  kritiek  voor  echt  en  voor  onecht  verklaard.  Het  geschil  is  natuur- 
lijk niet  met  zekerheid  voor  elk  exemplaar  van  het  dertiental  uit  te  maken 
maar  de  nieuwste  strooming  is  gunstig.  Een  hyperkritiek  gelijk  wij  in 
vorige  decenniën  gehad  hebben,  wier  negatieve  eindbeslissing  te  voren 
vast  stond  werkte  met  argumenten  die  thans  hun  gewicht  verloren.  Bijv. : 
stond  in  een  brief  een  uitspraak  die  in  strijd  scheen  met  een  uit  de  plato- 


430  BOEKBESPREKING.  * 

nische  dialogen,  dan  was  blijkbaar  de  brief  onecht ;  was  er  overeenstem- 
ming, dan  was  de  briefpassage  nageschreven  en  dus  de  brief  onecht  evenzoo. 
Voor  de  echtheid  der  Platonische  brieven  in  het  algemeen  zijn  uiter- 
lijke criteria  (de  vermelding  bij  bekende  schrijvers)  en  innerlijke.  De  laatste 
geven  den  doorslag.  Daarin  zijn  de  vondsten  van  taalstatistisch  onder- 
zoek van  geringere  overtuigingskracht  dan  het  geheele  innerlijk  karakter 
van  een  brief.  Onechte  brieven  zijn  levenloos,  pathetisch,  gemeenplaatsig 
en  eentonig.  Echte  brieven  zijn  persoonlijk ,  levend,  afwisselend.  Zij 
zijn  geschreven  omdat  iets  gezegd  moest  worden.  Wie  Plato's  brieven 
doorleest  ziet  telkenmale  dit  echte  en  levende  en  heeft  geen  spijt  van  zijn 
lektuur.  Ook  is  hij  den  vertaler  dankbaar  voor  zijn  uitnemend  werk. 

B.  DE  H. 


G.  J.  D.  C.  Stempels.  De  geest  van  onzen  tijd.  Zuid-Hollandsche 
Boek-  en  Handelsdrukkerij,  den  Haag. 

De  heer  Stempels,  ons  geen  onbekende,  heeft  in  dit  geschrift  eenige 
der  hoofdinvloeden  geteekend,  die  op  geestelijk  gebied  mede  onzen  tijd 
gevormd  hebben.  Hij  heeft  deze  invloeden  geschetst  met  de  namen  der 
personen  waaraan  zij  zijn  verbonden.  Zoo  handelt  zijn  geschrift  vooral 
over  Kant,  Fichte,  Hegel,  Feuerbach,  Schelling,  Schopenhauer, 
Stirner,  Strausz,  Marx,  Dietzgen.  De  verhouding  tusschen  het  wijsgeerig 
denken  en  het  godsdienstig  geloof,  is  hier  het  eigenlijk  thema.  Het  reli- 
gieuze element  van  het  Christendom  in  zijn  drieeenheidsleer,  kan,  vol- 
gens   den    schr.    tot  een  nieuwe  levensbeschouwing  gezuiverd  worden. 

„(Wie)  niet  blind  bleven  voor  het  waardevolle  in  de  Christelijke  leer,  en 
zich  nochtans  niet  door  haar  gedragen  weten ;  namens  diegenen  wordt 
hier  getuigd :  wij,  kinderen  van  onzen  tijd,  belijden  de  gezuiverde  kernge- 
dachten van  Kant  en  Hegel".  Dat  het  nieuwe  idealisme  nietintellektua- 
listisch  is,  daar  het  geen  levenselement  uitsluit,  wordt  zeer  terecht  door 
den  schr.  naar  voren  gebracht. 

Aan  een  kort  geschrift  als  dit  kan  niet  de  eisch  van  volledigheid  gesteld. 
De  schrijver  heeft  goed  gedaan  den  schijn  daarvan  niet' na  te  jagen,  doch 
zich  bij  fundamenteele  denkbeelden  te  bepalen ;  helderheid,  doorzichtig- 
heid is  aan  zijn  stijl  eigen  en  de  manier,  waarop  (bl.  39)  bijv.  het  vraagstuk 
van  een  absoluut  weten  besproken  wordt  bewijst  dat  de  schr.  zijn  stof 
als  inneriijk  eigendom  beheerscht.  Het  is  zeker  noodig  dat  de  liefde  van 
breeder  kringen  voor  de  wijsgeerige  bezinning  veroverd  wordt ;  het  ge- 
schrift van  den  Heer  S.  kan  in  die  richting  medehelpen.  B.  de  H. 


OVERGENOMEN. 


In  de  Augustus-aflevering  van  Onze  Eeuw  schreef 
onze  mederedacteur  Prof.  Ovink  een  artikel  over  het 
wijsgeerig  onderwijs  in  Nederland.  Wij  achten  deze  zaak 
van  zoo  groot  belang  en  wenschen  zoo  ernstig  naar  een 
groote  en  principieele  verandering  in  het  geheele  onder- 
wijswezen,  bizonderlijk  in  de  wijsgeerige  opleiding 
der  Nederlandsche  jongelingschap,  dat  wij  ons  veroor- 
loven eenige  gedeelten  van  genoemd  artikel  hier  over 
te  nemen  : 


Steeds  grooter  wordt  in  onzen  tijd,  vooral  onder  de  jongeren,  het  aantal 
dergenen,  die  den  moeielijken  denkarbeid  der  filosofie  met  geestdrift  op 
zich  nemen,  zich  in  de  systemen  der  groote  denkers  trachten  in  te  werken, 
wijsgeerige  cursussen  en  colleges  volgen,  ja  zelfs  aan  de  Universiteit  examens 
afleggen  en  een  doctoraat  in  de  wijsbegeerte  trachten  te  verkrijgen. 

Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  onder  de  vakken  van  het  universitair 
onderwijs  de  filosofie  een  zeer  bijzondere  plaats  behoort  in  te  nemen.  Zij 
is  het  ware  vinculum  scientiarum.  Met  haar  moeten  al  diegenen  contact 
hebben  ,wien  het  niet  alleen  om  engere  vakkennis,  praktische  bekwaamheid 
of  een  akademischen  titel  te  doen  is,  —  al  diegenen,  wier  belangstelling 
verder  gaat  dan  de  eenzijdige  probleemstellingen  van  hun  speciale  weten- 
schap en  die  zich  willen  rekenschap  geven  van  wat  zij  als  zoekers  van  weten- 
schap eigenlijk  verrichten  en  nastreven. 

Kan  men  nu  zeggen,  dat  de  wetgever  deze  hooge  beteekenis  van  de 
wijsbegeerte  heeft  begrepen,  dat  bij  de  regeling  van  het  onderwijs  in  het 
complex  van  vakken,  die  de  wijsbegeerte  vormen,  deze  wetenschap  in  haar 
zeer  bijzondere  beteekenis  voor  het  geestesleven  van  onzen  tijd  tot  haar 
recht  komt  ?  Zeer  zeker  niet. 
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Wij  leven  nog  steeds  onder  een  H.  O.-wet,  die  onder  geheel  andere  om- 
standigheden tot  stand  kwam,  in  een  tijd,  toen  de  filosofie  weinig  in  tel 
was  en  er  ook  weinig  kracht  van  uitging.  Wel  werd  in  1876  in  de  faculteit 
der  letteren  naast  de  vier  doctoraten  voor  de  klassieke,  Semitische,  neder- 
landsche  letterkunde  en  die  van  den  Oost-Indischen  Archipel,  een  vijfde 
doctoraat  ingesteld  voor  de  wijsbegeerte.  Maar  zou  men  toen  verondersteld 
hebben,  dat  zich  voor  dit  doctoraat,  waaraan  in  de  maatscappij  geen 
enkele  bevoegdheid  verbonden  was,  werkelijk  studenten  zouden  aanmelden  ? 
Dit  is  zeker,  dat  aanvankelijk  niemand  in  de  wijsbegeerte  studeerde  en 
examens  aflegde.  De  titel  van  doctor  in  de  filosofie  werd,  zoover  mij  bekend 
is,  alleen  een  enkele  maal  honoris  causa  verleend.  En  in  den  regel  werden 
de  weinige  wijsgeerige  colleges  alleen  gevolgd  door  die  studenten,  die  een 
logika-testimonium  moesten  overleggen  (eerstejaars-theologen)  of  in  de 
Grieksche  filosofie  examen  moesten  doen  (studenten  in  de  klassieke  let- 
teren). Daarnaast  kwam  het  soms  voor,  dat  een  professor  bij  een  uiterst 
kleinen  kring  belangstelling  voor  een  niet  verplicht  college  wist  te  wekken 
en  gaande  te  houden.  Men  vond  dan  ook  één  hoogleeraar  voor  alle  filoso- 
fische vakken  ruim  voldoende,  en  stelde  zich  niet  eens  de  vraag,  of  het 
ook  gewenscht  kon  zijn  van  andere  studenten  dan  theologen  en  klassieke 
filologen  eenige  wijsgeerige  ontwikkeling  te  verlangen. 

Nu  de  algemeene  geestestoestand  zoo  anders  geworden  is,  zijn  verbe- 
teringen dringend  noodig,  zal  ons  volk  niet  bij  de  andere  volken  in  kuituur 
ten  achteren  raken.  Het  zij  mij  vergund,  op  eenige  daarvan  de  aandacht 
te  vestigen.  En  ik  wil  hierbij  alleen  doen  uitkomen,  wat  mij  noodig  en 
wenschelijk  schijnt,  daarbij  de  vraag  ter  zijde  latend  wat  terstond  te  ver- 
beteren en  wat  eerst  geleidelijk  bereikbaar  is. 

In  de  eerste  plaats  dan  moet  noodwendig  het  aantal  hoogleeraren  in  de 
filosofie  uitgebreid  worden.  De  eenige  docent  in  deze  wetenschap,  die  tot 
dusver  pleegt  benoemd  te  worden,  heeft  onderwijs  te  geven  in  niet  minder 
dan  de  volgende  vakken  :  de  logika,  de  psychologie,  de  geheele  geschiedenis 
der  filosofie  (die  der  Ouden,  de  Scholastiek,  en  die  van  den  nieuweren  en 
nieuwsten  tijd),  en  verder  in  de  metafysika.  Dit  komt  ongeveer  op  hetzelfde 
neer,  alsof  één  persoon  belast  werd  met  het  onderwijs  van  alle  vakken 
der  theologische  faculteit  te  samen,  of  met  het  onderwijs  in  de  geheele  wis- 
kunde, fysika  en  chemie.  Het  is  niet  een  reuzetaak,  die  den  hoogleeraar 
in  de  wijsbegeerte  op  de  schouders  gelegd  wordt,  maar  een  bovenmensche- 
lijke  taak.  Wij  willen  er  niet  eens  van  spreken,  of  één  persoon  in  al  deze 
vakken  werkelijk  op  de  hoogte  zijn  kan.  Het  is  n.1.  duidelijk,  dat  de  pro- 
fessor in  de  filosofie  (zal  hij  zich  niet  in  dorre  abstracties  en  vage  algemeen- 
heden blijven  bewegen)  ook  in  de  bijzondere  natuur-  en  kultuurweten- 
schappen  georiënteerd  zal  moeten  zijn,  ten  mjnste  eenigermate  op  de  hoogte 
van  hun  problemen,  methodes  en  hoofdresultaten.  Ook  mag  hij  niet  onbe- 
kend zijn  met  wat  er  omgaat  op  het  gebied  van  kunst  en  godsdienst.  Maar 
nog  afgezien  van  deze  kwestie,  de  professor  in  de  filosofie  zou,  als  het  goed 
zou   zijn,   voor  de  meest  uiteenloopende  groepen  van  studenten  (immers 
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van  alle  kanten  komt  men,  naar  de  aardige  uitdrukking  van  Windeiband, 
„het  honderdpoortige  Tliebe  der  filosofie"  binnen  1)  de  meest  uiteenloo- 
pende  colleges  moeten  geven,  en  daarbij  exoterische  (inleidende,  voor 
eerstbeginnenden)  en  esoterische  (voor  meergevorderden).  Om  maar  een 
voorbeeld  te  noemen  :  voor  de  klassieke  filologen  zou  het  college  Grieksche 
filosofie  een  geheel  ander  moeten  zijn  dan  voor  de  studenten  in  de  wijs- 
begeerte. Voor  de  studenten  in  de  letteren  zou  een  college  in  de  filosofie 
der  taal  en  geschiedenis,  voor  die  in  de  natuurwetenschappen  een  college 
over  de  logische  gronden  van  wiskunde,  fysika  en  biologie  noodzakelijk 
wezen.  —  Hoe  kan  één  persoon  tijd  vinden,  om  aan  deze  gerechtvaardigde 
eischen  te  voldoen  ?  —  En  verder  is  een  hoogleeraar  toch  niet  alleen  docent, 
maar  ook  man  van  wetenschap,  zelfstandig  onderzoeker.  Hij  moet  toch 
naast  den  tijd  voor  het  collegegeven  ook  nog  tijd  voor  eigen  wetenschappe- 
lijken  arbeid  overhouden. 

Zou  een  der  redenen,  waarom  in  ons  land  in  de  filosofie  zoo  weinig  is  ge- 
praesteerd,  niet  misschien  gelegen  zijn  in  de  ongunstige  condities  waarin 
de  hoogleeraren  in  de  filosofie  hier  verkeeren?  Wie  zijn  taak  als  docent 
consciëntieus  opvat,  houdt  voor  eigen  studie  te  weinig  tijd  over.  Het  werk, 
waarvoor  in  ons  land  één  persoon  staat,  is  in  Duitschland  verdeeld  over 
verscheiden  professoren,  lectoren  en  privaatdocenten,  die  vaak  zeer  speci- 
ale colleges  geven,  zich  met  den  arbeid  der  studenten  in  hun  zeer  uiteen- 
loopende  behoeften  kunnen  bemoeien  en  Seminarium-oefeningen  leiden. 

Er  moeten  dus  bij  ons  meer  professoren  komen.  En  wel  is  een  der  drin- 
gendste eischen :  een  afzonderlijke  leerstoel  voor  de  psychologie.  Het  is 
werkelijk  een  schande  voor  ons  land  dat  niet  elke  Universiteit  zulk  een 
leerstoel  heeft.  De  belangstelling  in  deze  reusachtig  uitgebreide  en  zich 
nog  steeds  geweldig  uitbreidende  wetenschap  is  juist  in  onzen  tijd  zeer- 
groot, en  haar  gewicht,  niet  het  minst  voor  de  studenten  in  de  kuituur- 
wetenschappen  (juristen  theologen  en  litteratoren)  moeilijk  te  over- 
schatten. 

Er  zou  zoo  al  veel  gewonnen  zijn,  als  de  hoogleeraar  in  de  filosofie  van 
het  onderwijs  in  de  psychologie  werd  ontlast.  Maar  wat  dan  overblijft  is 
ook  nog  voor  één  persoon  te  veel.  De  wet  noemt  verder  nog,  zooals  ik  al 
zeide,  de  geschiedenis  der  geheele  wijsbegeerte  (van  Thales  tot  onzen  tijd), 
de  „redeneerkunde"  en  de  „metafysika  in  haar  vollen  omvang  en  toepas- 
sing". Wat  men  zich  bij  dezen  laatsten  term  te  denken  heeft,  is  niet  volko- 
men duidelijk.  Wil  men  één  bepaald  vak  metafysika  noemen,  dan  zou  dit 
het  fundamenteelste  vak  der  wijsbegeerte  zijn.  Men  kan  (met  Stadier)  zoo 
zeggen:  „das  ist  die  einzige  Aufgabe  wahrer  Metaphysik,  dass  sie  uns 
lehrt,  den  Sinn  unserer  Ideeën  zu  deuten".  De  Idee  is  de  grond  onzer  heele 
wetenschappelijke,  ethische  en  aesthetische  kuituur.  Zij  leidt  ons  in  het 
waarheid-zoeken  der  wetenschap,  in  ons  ethisch  handelen  en  in  ons  kunst- 
scheppen. Het  is  echter  een  zeer  moeilijke  zaak,  haar  functie  zoowel  in  de 
kennis  der  „natuur"  als  (zooals  men  zich  heden  ten  dage  gaarne  pleegt 
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uit  te  drukken)  in  de  „wereld  der  waarden"  tot  klaar  bewustzijn  te  bren- 
gen. Dit  zou  dan  de  taak  zijn  der  metafysika  als  Ideeën-leer,  als  grondwe- 
tenschap van  ons  theoretisch  ethisch  en  aesthetisch  „kennen".  Aanvaardt 
mén  deze  stelling,  dan  wordt  een  bloot  formeele  „redeneerkunde"  een  anti- 
quiteit. De  beschouwingen,  die  men  zou  kunnen  houden  over  het  redeneeren 
in  't  algemeen,  abstraheerend  van  alle  „objecten"  waarover  geredeneerd 
wordt,  kunnen  niet  anders  dan  zeer  oppervlakkig  wezen. 

Nu  is  het  duidelijk,  dat  één  persoon  aan  dit  ééne  vak  der  metafysika 
meer  dan  de  handen  vol  heeft.  Wie  grondig  de  verschillende  colleges  zal 
kunnen  geven,  die  deze  ééne  wetenschap  meebrengt  (natuurfilosofie  in  't 
bijzonder  voor  fysici  en  medici,  filosofie  der  historie,  over  de  grondslagen 
van  ethiek,  aesthetiek,  etc.)  moet  zeer  veelzijdige  studies  maken.  Hetzij 
hij  een  overwegend  natuurwetenschappelijke,  hetzij  een  overwegend  kul- 
tuurwetenschappelijke  opleiding  genoten  heeft,  hij  zal  zijn  heele  leven 
hard  moeten  werken,  om  in  datgene,  waarvan  hij  oorspronkelijk  de  kennis 
uit  de  tweede  of  derde  hand  heeft,  zoo  min  mogelijk  dilettant  te  blijven 
en  de  zeer  uiteenloopende  problemen  grondig  te  kunnen  behandelen.  Zoo 
iemand  zou  niet  ook  nog  met  het  onderwijs  in  de  geheele  geschiedenis  der 
filosofie  behooren  belast  te  zijn.  Ook  aan  dit  vak  heeft  één  persoon  meer 
dan  genoeg.  Wat  wordt  er  b.v.  niet  vereischt,  om  ook  alleen  maar  met 
de  in  de  laatste  eeuw  verrichte  onderzoekingen  in  de  Grieksche  filosofie 
geheel  vertrouwd  te  kunnen  zijn ! 

Werd  op  deze  wijze  het  wijsgeerig  onderwijs  over  meer  professoren  ver- 
deeld, dan  zou  ook  de  misstand  worden  opgeheven,  dat  de  filosofie  het  eenige 
studievak  is,  waarin  slechts  één  persoon  als  examinator  optreedt  en  het 
in  zijn  hand  en  voor  zijn  verantwoording  heeft  iemand  den  doctorstitel 
te  verleenen.  Want  daarop  komt  het  feitelijk  neer,  aangezien  de  overige  leden 
der  faculteit  wel  in  alles  het  advies  van  dien  éénen  deskundige  moeten 
volgen.  —  Dat  dit  tot  allerlei  moeilijkheden  leiden  kan,  behoeft  geen  bettog. 

II.  In  de  tweede  plaats  moesten  de  studenten  van  alle  faculteiten  er 
toe  gebracht  worden  zich  een  zekere  wijsgeerige  ontwikkeling  eigen  te 
maken.  Met  name  in  de  kennisleer  mag  niemand,  die  voor  een  wetenschap- 
pelijk man  wil  gehouden  worden,  geheel  een  vreemdeling  zijn.  Dit  geldt 
vooral  voor  de  fysici  (dit  woord  in  den  ruimsten  zin  genomen)  en  voor  de 
medici.  Zij  juist,  meer  nog  haast  dan  de  anderen,  hebben  wijsgeerige  trai- 
ning noodig.  Want  het  is  van  het  hoogste  gewicht  voor  de  geesteskultuur 
van  ons  volk,  dat  diegenen,  die  zich  als  docenten  en  artsen  over  het  geheele 
land  verbreiden  en  een  geweldigen  invloed  hebben,  niet  meer  blijven  in  die 
vage  en  verwarde  realistisch-metafysische  opvattingen  aangaande  de 
verhouding  van  natuur  en  geest,  die  wij  nu  nog  bij  verreweg  de  meesten 
moeten  constateeren.  Des  te  meer,  nu  het  (louter  door  utiliteits-overwe- 
gingen  ingegeven)  voorstel-Limburg  wet  geworden  is,  en  dus  voortaan 
zeker  ^/lo  van  de  a.s.  fysici  en  medici  van  de  H.  B.  Scholen  zullen  komen. 
Het  is  werkelijk  bedroevend,  als  men  bedenkt,  welk  een  hoogst  eenzijdige 
opleiding  al  die  genoemde  studenten  voortaan  zullen  krijgen.  Immers  de 
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aan  de  H.  B.  Scholen  heerschende  denkwijze  wordt  overwegend  bepaald 
door  de  methode  der  natuurwetenschap.  Met  de  wereld  des  geestes  in  enge- 
ren  zin  komt  men  daar  slechts  door  eenige  taal-  en  geschiedenislessen  in 
oppervlakkige  aanraking.  Doordat  zij  zich  Ipijna  uitsluitend  bezig  houden 
met  datgene,  wat  men  zinnelijk  waarnemen,  tellen,  meten,  wegen  en  be- 
rekenen kan,  krijgen  de  leerlingen  zonder  dat  zij  het  merken,  een  zeer 
eigenaardige  tournure  d'esprit,  een  zeer  bepaalde  houding  tegenover  de  wer- 
kelijkheid, van  wier  bijzondere  bepaaldheid  zij  zich  allerminst  bewust  zijn 
en  die  zij  allicht  als  de  eenig  mogelijke,  de  eenig  wetenschappelijke  hou- 
ding beschouwen.  Zij  zijn  zoo  gewoon,  alleen  één  kant  uit  te  kijken  en  één 
methode  toe  te  passen,  dat  zij  nauwelijks  realiseeren,  dat  er  achter  hun 
rug  ook  nog  een  werkelijkheid  liggen  kan,  en  dat  er  naast  hun  manier  om 
de  dingen  denkend  te  behandelen  ook  nog  andere  beschouwingswijzen  recht 
van  bestaan  hebben.  De  „werkelijkheid"  staat  in  den  regel  voor  hen  gelijk 
met  „de  natuur".  En  van  deze  laatste  kan  men,  dit  spreekt  vanzelf,  het  * 

„diepere"  of  „diepste"  wezen  alleen  door  de  natuurwetenschap  leeren  ken-  \ 

nen.  Dat  de  „natuur",  de  causaal  bepaalde  wereld  in  ruimte  en  tijd,  niets  ^ 

anders  is  dan  een  eenzijdige  beschouwingswijze  van  onzen  denkenden  <; 

geest  —  dat  is  voor  hen  abacadabra.  Zij  zien  niet  het  mysterie  in  ons 
kennen.  Het  relatieve  maken  zij  tot  het  absolute. 

En  daarom  is  het  zulk  een  dringende  eisch,  dat  de  fysici  en  medici  inge- 
leid worden  in  de  problemen  der  kenkritische  logika  en  zich  eens  leeren 
afvragen,  wat  er  in  die  fundamenteele  begrippen :  werkelijkheid,  natuur, 
ervaring,  kennen,  verklaren  en  begrijpen,  eigenlijk  opgesloten  ligt.  Het 
is  niet  de  bedoeling,  dat  zij  veel  tijd  zouden  moeten  besteden  aan  wijs- 
geerige  studie,  maar  zij  moeten  ten  minste  eenigermate  bewust  worden 
van  de  geweldige  denkproblemen,  die  nog  liggen  achter  en  onder  die 
vragen,  die  zij  zich  aangaande  het  wezen  der  werkelijkheid  plegen  te  stel, 
len.  Zijn  zij  zoo  eenmaal  in  voeling  gebracht  met  de  filosofie  en  daardoor 
geschokt  in  hun  naieve  positivistische  verzekerdheid,  dan  zullen  die  wijs- 
geerige  problemen  hen  allicht  ook  verder  niet  met  rust  laten  en  zullen  zij 
er  oog  voor  krijgen,  dat  men  ook  nog  op  andere  wijzen  tot  het  diepere 
wezen  der  werkelijkheid  kan  doordringen  dan  door  de  causaal-verklarende 
methodes  der  natuurwetenschap. 

Een  wijziging  in  de  eischen  voor  het  candidaats-  en  doctoraalej^amen 
in  de  wijsbegeerte  lijkt  mij  ook  noodzakelijk.  Daar  natuurlijk  slechts  zeer 
weinigen  zich  uitsluitend  aan  de  filosofie  zullen  wijden  en  daarin  promo- 
veeren, maar  verreweg  de  meesten  de  studie  hiervan  van  den  aanvang  af 
met  die  in  een  andere  wetenschap  zullen  verbinden,  of  er  eerst  mee  begin- 
nen nadat  zij  in  dat  andere  vak  het  grootset  deel  van  hun  studie  volbracht 
hebben,  lijkt  het  gewenscht  de  eischen  voor  het  candidaatsexamen  niet 
te  zwaar  te  maken,  maar  die  zoo  te  stellen,  dat  men  er  na  één  jaar  van  dege- 
lijken arbeid  aan  voldoen  kan.  Dan  wordt  echter  de  geheele  psychologie 
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veel  te  veel.  Het  zou  dan  goed  zijn,  een  bepaald  deel  (en  wel  het  meer  wijs- 
geerige)  voor  het  doctoraal  te  reserveeren,  en  voor  dit  laatste  examen 
naast  de  kennis  van  de  geschiedenis  der  nieuwere  wijsbegeerte  ook  uit- 
drukkelijk die  van  de  grondslagen  van  ethiek,  aesthetiek,  de  filosofie  van 
recht  en  godsdienst  te  verlangen. 

III.  In  de  derde  plaats  zou  met  het  onderwijs  in  de  filosofie  reeds  in 
de  hoogste  klassen  der  Middelbare  Scholen  (gymnasia  en  H.  B.  Scholen) 
een  begin  moeten  worden  gemaakt.  Natuurlijk  zou  dit  onderwijs  zeer  een- 
voudig en  populair  moeten  zijm.  De  noodwendige  abstracties  moeten  door 
concrete  gevallen  en  aanschouwelijke  voorbeelden  worden  verduidelijkt. 
Maar  in  elk  geval  zouden  zekere  fundamenteele  (logische,  psychologische, 
ethische  en  aesthetische)  begrippen  met  de  leerlingen  moeten  worden 
behandeld,  en  dezen  op  sommige  moeilijke  grondproblemen  worden  op- 
merkzaam gemaakt.  Men  werpe  niet  tegen,  dat  deze  kwesties  voor  hen  te 
hoog  zijn  of  dat  zij  er  geen  belangstelling  voor  zouden  hebben.  Zeer  velen 
hunner,  en  natuurlijk  het  meest  de  intelligentsten,  snakken  naar  wijs- 
geerige  opklaring  en  doen  al  op  hun  eigen  houtje  aan  filosofische  studie, 
waarbij  zij  dan  vaak,  door  gebrek  aan  leiding,  de  ongeschikste  werken 
ter  hand  nemen  en  rijp  en  groen  door  elkaar  lezen.  Wanneer  aan  de  Mid- 
delbare scholen,  al  was  het  maar  in  één  lesuur  per  week,  de  principieelste 
logische,  ethische  en  aesthetische  begrippen  met  de  leerlingen  waren  be- 
sproken, (zooals  nu  in  andere  landen,  o.a.  in  Oostenrijk,  met  veel  succes 
al  geschiedt)  zouden  zij  geestelijk  rijper  aan  de  Universiteit  komen,  voor 
veel  van  wat  zij  daar  te  hooren  krijgen,  minder  vreemd  staan  en  er  ook 
eerder  toe  komen  de  daar  gegeven  wijsgeerige  colleges  te  volgen. 

Het  bezwaar,  dat  men  voor  deze  wijsgeerige  lessen  moeilijk  geschikte 
docenten  kan  vinden,  zou  natuurlijk  vervallen,  wanneer  de  a.s.  leeraren 
in  de  natuurwetenschappen,  geschiedenis  en  letteren,  zelf  aan  de  Akade- 
mie  wijsgeerig  gevormd  waren. 
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